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Wissenstransfer aus der SocialBar    
Eine qualitative Studie zu den Nutzungsgewohnheiten von Teilnehmenden 

Zusammenfassung 

Immer mehr zivilgesellschaftliche Organisationen und Initiativen erkennen den Nutzen der 

neuen Kommunikations- und Kooperationsmöglichkeiten, die das Internet bietet. Die Sozialen 

Medien des Internets halten seit Jahren in der Zivilgesellschaft Einzug. Die Verwendung dieser 

neuen Mittel und Möglichkeiten ist jedoch voraussetzungsvoll ς aus einem Buch scheinen sie 

sich jedenfalls nicht zu erschließen.  

Mit neuen Formaten des Austauschs wollen engagierte Aktivistinnen und Aktivisten nun den 

Herausforderungen, die sich hier ergeben, begegnen und Transferprozesse von Internetspezia-

listinnen und -spezialisten in zivilgesellschaftliche Organisationen anstoßen. Die Berliner 

SocialBar ist eines dieser Formate und war nun erstmals Gegenstand einer explorativen Studie. 

Angelehnt an die Methodik der Grounded Theory galt es den Wissenstransfer aus der SocialBar 

in zivilgesellschaftliche Organisationen näher zu beschreiben und daran anschließend zentrale 

Rahmenbedingungen zu formulieren, die diesen Transfer beeinflussen.  

Im nun vorliegenden Bericht wird deutlich, dass die SocialBar dem Anliegen ihrer Initiatorinnen 

und Initiatoren gerecht wird. Regelmäßig Teilnehmende, die im Rahmen dieser Studie mit In-

terviews über mehrere Monate begleitet wurden, lassen ihr auf der SocialBar erworbenes Wis-

sen in die eigene Organisation einfließen. Unter günstigen Rahmenbedingungen können Teil-

nehmende zum einen ihr Orientierungswissen und zum anderen konkrete Ideen zum Einsatz 

neuer Medien in ihre Organisation einbringen.  

Als eine Besonderheit dieser neuen Formate des Austausches lässt sich aber auch der Aspekt 

der Vergemeinschaftung ausmachen. Die SocialBar, so die Schlussfolgerungen dieser Studie, ist 

weniger eine Bildungsveranstaltung als vielmehr ein regelmäßiges Event einer engagierten 

Gemeinschaft, deren zentrales Thema der Nutzen und Einsatz neuer Medien in zivilgesell-

schaftlichen Kotexten ist.  

Wir wünschen unseren Leserinnen und Lesern eine spannende Lektüre und wollen diese pro-

minente Stelle nutzen, um uns bei unseren Unterstützerinnen und Unterstützern zu bedanken, 

ohne die unser Forschungsprojekt in dieser Form nicht möglich gewesen wäre. Besonderer 

Dank gebührt unseren Interviewpartnerinnen und -partnern sowie dem engagierten Organisa-

tionsteam der Berliner SocialBar und besonders Sophie Scholz und Robert Dürhager, der Crew 

von nezfilms.com und unserem Grafiker Herbert Schmidt. Vielen Dank.  
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Einleitung 

Von März bis Oktober dieses Jahres war das Veranstaltungsformat der SocialBar erstmals Ge-

genstand einer qualitativen Forschungsarbeit. Auf der Suche nach einer schlüssigen Erklärung 

des Wissenstransfers aus der SocialBar, begleiteten, dokumentierten und beforschten wir die-

ses Veranstaltungsformat. Unser Interesse für den Wissenstransfer rührte dabei hauptsächlich 

vom öffentlich kommunizierten Anliegen der Organisatorinnen und Organisatoren: 

In kurzen Vorträgen und im persönlichen Austausch mit Internetspezialisten sollen zivilgesell-

schaftliche Initiativen an die neuen Möglichkeiten der Vernetzung, Koordination und Kommuni-

kation herangeführt werden (www.socialbar.de). 

Wenn also die SocialBar einen OǊǘ ŦǸǊ ƪǳǊȊŜ LƴǇǳǘǎ ǳƴŘ ƛƴŦƻǊƳŜƭƭŜƴ !ǳǎǘŀǳǎŎƘ ȊǿƛǎŎƘŜƴ αLƴǘŜr-

netspezialistinnen bzw. -ǎǇŜȊƛŀƭƛǎǘŜƴά ǳƴŘ ȊƛǾƛƭƎŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘŜƴ hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴŜƴ ōƛŜǘŜƴ ǎƻƭƭΣ 

sollte es ς so mutmaßten wir zunächst ς einen beobachtbaren Transfer geben. Folgen wir dem 

Zitat von der Hauptseite der SocialBar-Website weiter, wird auch deutlich, welche Richtung 

des Transfers von den Autorinnen und Autoren intendiert wurde: nämlich die von den Spezia-

listen zu den Mitarbeiterinnen zivilgesellschaftlicher Organisationen. Und auch das ΰWasΨ wird 

im Zitat angedeutet: Es sind die vielen αneuen Möglichkeitenά, die das Internet bietet und um 

die die Spezialistinnen und Spezialisten offenbar wissen, die auf der SocialBar transferiert wer-

den sollen.  

Entsprechend schien uns das Anliegen der SocialBar-Organisatorinnen und -Organisatoren ei-

nes genaueren, eines wissenschaftlich forschenden Blickes wert. Spannend erschien uns zu 

ŦǊŀƎŜƴΣ ƻō ŘƛŜ ƪǳǊȊŜƴ ±ƻǊǘǊŅƎŜ ƻŘŜǊ ŘŜǊ ƛƴŦƻǊƳŜƭƭŜ !ǳǎǘŀǳǎŎƘ ŘŜƳ ΰHŜǊŀƴŦǸƘǊŜƴΩ Ȋuträglicher 

sind oder ς und diese Frage mussten wir an dieser Stelle auch zulassen ς ob es überhaupt ei-

nen Transfer von Wissen gibt. Das Anliegen der Initiatorinnen und Initiatoren dieser Veranstal-

tung mag ja einen Transfer implizieren, ob es aber einen Transfer gibt und wie dieser aussehen 

kann, sind empirische Fragen, die wir durch die Untersuchung des Nutzungsverhaltens regel-

mäßig Teilnehmender beantworten wollten. 

So bewegten wir uns also acht Monate lang als Ethnographin und Ethnograph in einem Feld, 

das so stark vom Einsatz neuer, sozialer Medien des Internets geprägt ist, dass wir den Zugang 

dazu entsprechend innovativ gestalten ǿƻƭƭǘŜƴΦ αCŀŎŜōƻƻƪ-{ƛǘŜǎάΣ α²ƛƪƛ-¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜάΣ 

αaŀǎƘǳǇǎάΣ αIŀǎƘ-¢ŀƎǎάΣ α.ƭƻƎǎά ǳƴŘ αaƛŎǊƻ-.ƭƻƎǎά ōŜȊŜƛŎƘƴŜƴ ƴǳǊ ŜƛƴƛƎŜ ŘŜǊ ȊŜƴǘǊŀƭŜƴ Yǳl-
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turtechniken dieses Feldes, deren wir uns auch als Forschende bedienten, um zu einem tiefe-

ren Einblick in dieses noch unbeforschte Feld zu gelangen.1  

In dem hier nun vorliegen Bericht werden wir neben der Darstellung unserer theoretischen 

Vorannahmen, unserer Methodik sowie der Auswertungsergebnisse unserer Interviews dem-

entsprechend auch Kommentare und Hinweise einfließen lassen, die uns über diese Kanäle er-

reichten. Die Kommentare auf unserem Weblog sowie die Hinweise auf Twitter sollen unseren 

Leserinnen und Lesern dabei helfen, eine bessere Vorstellung von unserer Forschung und un-

serem Gegenstand zu bekommen. Zudem möchten wir damit den Eindruck vermeiden, unsere 

Beschreibung des Forschungsgegenstandes, die Entwicklung der Theorie und die Schlussfolge-

rungen daraus hätten eine geradlinige und von Beginn an klare Entwicklung genommen.  

Weil wir der Meinung sind, dass der Prozess der Forschung ς mit all seinen Ecken und Kanten ς 

ganz generell transparent und damit nachvollziehbar gemacht werden sollte, werden wir im 

Folgenden mit ΰSplitternΨ versetzt berichten. In den grau untersetzten Feldern stellen wir ei-

nerseits Geschichten aus unserem Forschungsprozess dar und zitieren persönliche Eindrücke 

sowie Anmerkungen und Kommentare der Leserinnen und Leser unseres Weblogs. Anderer-

seits nutzŜƴ ǿƛǊ ŘƛŜǎŜ ŀǳŎƘ ȊǳǊ ±ŜǊŀƴǎŎƘŀǳƭƛŎƘǳƴƎ ǳƴǎŜǊŜǊ CƻǊǎŎƘǳƴƎǎƳŜǘƘƻŘƛƪΦ 5ƛŜ ΰ{ǇƭƛtǘŜǊΨ 

geben also v.a. einen Einblick in unseren kreativen und mitunter auch chaotischen For-

schungsprozess.  

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt gegliedert: Im Kapitel 1 stellen wir zunächst unsere theore-

tischen Vorüberlegungen zum Format der SocialBar (1.1) und unser Konzept des Wissenstrans-

fers (1.2) vor, die uns einen ersten Einblick ς sowie auch einen ersten Einstieg ς in das Feld er-

möglichten. In Kapitel 2 erläutern wir ausführlich die Methodik unseres Forschungsprojektes; 

zuerst die Methodik der Erhebung (2.1), anschließend die der Auswertung (2.2). Im Kapitel 3 

stellen wir dann unsere zentralen Ergebnisse in Form von fünf Schlüsselkategorien vor, die wir 

aus den erhobenen Daten entwickelten, bevor wir im letzten Kapitel (4) unsere Schlussfolge-

rungen daraus präsentieren.  

  

                                                           

1
 Für diese Art des Feldzugangs nutzten wir hauptsächlich den von uns aufgesetzten Weblog 

www.forschungsprojekt.wordpress.com sowie den bereits etablierten Twitter-Account von Hannes Jähnert 
αϪŦƻǳƭŘŜǊάΦ  
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1.  Theoretische Annäherung an den Gegenstandsbereich 

Die Annäherung an unseren Gegenstandsbereich erfolgte auf vielfältige Weise. Bei unseren 

ersten SocialBar-Besuchen, die wir unter anderem zur Akquise von Interviewpartnern und -

partnerinnen nutzten, sammelten wir erste Eindrücke von unserem Forschungsfeld. Parallel 

dazu wollten wir uns auch theoretisch mit dem Format der SocialBar und dem Begriff des Wis-

senstransfers auseinander setzen. Das Ziel war einerseits ein tiefer gehendes Verständnis von 

beiden Gegenstandsbereichen unseres Forschungsvorhabens zu entwickeln, andererseits ging 

es darum, grundlegende Überlegungen darüber anzustellen, wie ein Transfer von Wissen aus 

der SocialBar überhaupt aussehen könnte.  

Zwar entschieden wir uns letztlich, das theoretisch hergeleitete Konstrukt αWissenstransferά  

(Kap. 1.2) nicht zur Grundlage unserer Datenanalyse zu machen, sondern vielmehr theoreti-

sche Überlegungen über unseren Gegenstandsbereich aus den erhobenen Daten heraus zu 

entwickeln (siehe Kap. 2.2). Dennoch war die Theoriearbeit vor der Datenerhebung äußerst 

wichtig: Zum einen bot sie uns einen ersten Zugang zum Feld und zum anderen prägte sie un-

sere Vorstellungen über den Forschungsgegenstand und lenkte damit auch unseren Blick als 

Forschende. Außerdem haben die theoretischen Überlegungen entscheidend die Methodik der 

Datenerhebung ς insbesondere der Interviewgestaltung ς beeinflusst. Entsprechend möchten 

wir im Folgenden einen umfassenden Einblick in unsere theoretischen Vorüberlegungen zum 

Format αSocialBarά und zum Konstrukt αWissenstransferά geben und zwar in der Reihenfolge, 

in der wir uns diese erarbeiteten.  

1.1 Die SocialBar  

Was ist eigentlich eine SocialBar? Bei der theoretischen Annäherung an den ersten Teilbereich 

unseres Forschungsgegenstands konnten wir uns leider nicht auf all zu viel Literatur stützen. 

Tatsächlich sind uns nicht viel mehr Texte zum Veranstaltungsformat der SocialBar bekannt als 

die, die auf der offiziellen Website www.socialbar.de zu finden sind. Im Folgenden werden wir 

dementsprechend versuchen, anhand der Begriffsgenese von α{ƻŎƛŀƭ.ŀǊά ǎƻǿƛŜ ŜƛƎŜƴŜƴ 9ǊŦŀh-

rungen zu beschreiben, was es mit diesem Veranstaltungsformat auf sich hat. Entsprechend ih-

rer Geschichte, die wir von den Organisatorinnen und Organisatoren in Berlin erfuhren, be-

schreiben wir die SocialBar als spezielles BarCamp-Format: hierfür steht schließlich auch der 

ǾƛŜƭ ȊƛǘƛŜǊǘŜ !ǊǘƛƪŜƭ α²ŀǎ ƛǎǘ ŜƛƎŜƴǘƭƛŎƘ Ŝƛƴ .ŀǊ/ŀƳǇΚά Ǿƻƴ CǊŀƴȊ tŀǘȊƛƎ όнллтύ ǎƻǿƛŜ ŜƛƴƛƎŜ Řa-
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ran angelehnte Arbeiten zur Verfügung, in denen der Begriff, die Rahmung und die zentralen 

Kriterien dieses Formates beschrieben sind.2  

1.1.1 5ƛŜ .ŜƎǊƛŦŦǎƎŜƴŜǎŜ Ȋǳ α{ƻŎƛŀƭ.ŀǊά 

Das Wort SocialBar legt zunächst einmal eine Tautologie des immer sozialen Miteinanders in 

einer ΰbesseren KneipeΨ nahe. Auch wenn diese Assoziation von der eigentlichen Bedeutung 

weit entfernt ist, kommt sie dem, was die SocialBar ausmacht, schon recht nahe. Die meisten 

der SocialBars in Deutschland, Österreich und der Schweiz finden tatsächlich nicht in einer Bar 

statt, das entspannt-kommunikative Miteinander scheint aber ein zentraler Teil und ist offen-

bar auch ein wesentlicher Faktor der großen Attraktivität der SocialBar.   

{ǇƛǘǘŜǊ ŀǳǎ α²ŀǎ ƛǎǘ ŜƛƴŜ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊά (http://bit.ly/bSh7jY) 

Sophie Scholz, die Initiatorin der ersten SocialBar in Berlin kommentierte hierzu:  

 In Wien war z.B. viel zu wenig Wert gelegt worden auf einen gemütlichen Rahmen und 
 die Möglichkeit zu informellem Austausch. Bereits zum 2.Treffen sind nur noch ganz 
 wenige Leute gekommen (Originalzitat aus dem Kommentar von Sophie Scholz). 

Nach dem zweiten Termin fand die SocialBar in der österreichischen Hauptstadt nicht wieder statt, 

soll aber wiederbelebt werden. 

Im Grunde ƛǎǘ ŘŜǊ .ŜƎǊƛŦŦ α{ƻŎƛŀƭ.ŀǊά ŘƛŜ !ōǿŀƴŘƭǳƴƎ ŘŜǊ !ōǿŀƴŘƭǳƴƎ ŜƛƴŜr künstlichen Wort-

kreuzung und als solches Patchwork ein recht treffender Ausdruck für die dem Social Web im-

manente Kultur des Teilens und Mashens3. Franz Patzig (2007) beschreibt, wie das ursprüngli-

che Wort α.ŀǊ/ŀƳǇά entstand: Die Geschichte beginnt mit dem US-amerikanischen Verleger 

und Software-9ƴǘǿƛŎƪƭŜǊ ¢ƛƳ hΩwŜƛƭƭȅΣ ŘŜƳ ŀǳŎƘ ŘƛŜ 9ǊŦƛƴŘǳƴƎ ŘŜǎ .ŜƎǊƛŦŦǎ α²Ŝō нΦлά ƴŀŎƘƎe-

ǎŀƎǘ ǿƛǊŘΦ hΩwŜƛƭƭȅ ǾŜǊŀƴǎǘŀƭǘŜǘ ǎŜƛǘ нлло Ŝƛƴ ƧŅƘǊƭƛŎƘŜǎ ΰWochenend-BrainstormingΨ namens 

αCƻƻ/ŀƳǇάΣ ōŜƛ ŘŜƳ Ŝƛƴ ŜȄƪƭǳǎƛǾŜǊ YǊŜƛǎ ƛƴǘŜƭƭŜƪǘǳŜƭƭŜǊ ±ƻǊŘŜƴƪŜǊƛƴƴŜƴ ǳƴŘ -denker eingela-

den ist, sich in kreativer Atmosphäre auszutauschen.  

5ŜǊ .ŜƎǊƛŦŦ αCƻƻ/ŀƳǇά ƛǎǘ ς wie Patzig schreibt ς ein doppeldeutiges Wortspiel: Zum einen 

kann αCƻƻά ŦǸǊ ŘƛŜ !ƴŦŀƴƎǎōǳŎƘǎǘŀōŜƴ Ǿƻƴ αCǊƛŜƴŘǎ ƻŦ hΩwŜƛƭƭȅά ǎǘŜƘŜƴΣ ȊǳƳ ŀƴŘŜǊŜƴ ƛǎǘ Ŝǎ ǿƛŜ 

α.ŀǊάΣ α.ŀȊά ƻŘŜǊ vǳǳȄά Ŝƛƴ tƭŀǘȊƘŀƭǘŜǊΣ ŘŜǊ ƛƴ tǊƻƎǊŀƳƳƛŜǊ-Handbüchern eingesetzt wird, um 

all das anzudeuten, was gerade nicht vorgegeben oder behandelt werden soll. Als 2005 einige 

                                                           

2
 Zu nennen sind hier vielleicht die im Rahmen einer Diplomarbeit entstandene qualitative Untersuchung der 
α.ŀǊ/ŀƳǇ-YǳƭǘǳǊά Ƴƛǘ .ƭƛŎƪ ŀǳŦ ŘƛŜ α[ŜǊƴǀƪƻƭƻƎƛŜ Ƴƛǘ tƻǘŜƴǘƛŀƭŜƴ ȊǳǊ bŜǘȊǿŜǊƪ- ǳƴŘ /ƻƳƳǳƴƛǘȅōƛƭŘǳƴƎά Ǿƻƴ aŀr-
cel Bernatz (2009) und die empirischen Untersuchungen deutscher BarCamps, die im Rahmen eines Projektseminars 
im Wintersemester 2009/10 an der Hochschule Furtwangen unter Leitung von Prof. Stefan Selkes durchgeführt 
wurden.  
3
 Der Begriff αaŀǎƘŜƴά ōŜȊƛŜƘǘ ǎƛŎƘ ŀǳŦ ŘƛŜ ƛƳ {ƻŎƛŀƭ ²Ŝō ǿŜƛǘ ǾŜǊōǊŜƛǘŜǘŜ YǳƭǘǳǊǘŜŎƘƴƛƪ ŘŜǎ αaŀǎƘǳǇάΦ 5ŀōŜƛ ǿŜr-

den verschiedene Medienangebote zu einem neuen, einem eigenen Produkt zusammengeführt (vgl. Ebersbach, 
Glaser, Heigl 2008: 252).  
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Teilnehmer die geschlossene Exklusiv-±ŜǊŀƴǎǘŀƭǘǳƴƎ hΩwŜƛƭƭȅǎ Ƴƛǘ ŜƛƴŜƳ ƻŦŦŜƴŜǊŜƴ YƻƴȊŜǇǘ Ŝr-

ƎŅƴȊŜƴ ǿƻƭƭǘŜƴΣ ǿŅƘƭǘŜƴ ǎƛŜ ŜƛƴŦŀŎƘ ŜƛƴŜƴ ŀƴŘŜǊŜƴ tƭŀǘȊƘŀƭǘŜǊ όα.ŀǊάύ, um zum einen auf die 

Parallelen, zum anderen auch auf die nicht unbedeutende Öffnung des Formates aufmerksam 

zu machen. Nach dem ersten BarCamp vom 19. bis zum 21. August 2005 in den Räumen des 

{ƻŦǘǿŀǊŜǳƴǘŜǊƴŜƘƳŜƴǎ α{ƻŎƛŀƭǘŜȄǘά ς mit Sitz in Palo Alto im Silicon Valley ς fanden sich rasch 

Nachahmerinnen und Nachahmer, die das BarCamp-Konzept ab ca. 2006 auch in Deutschland 

umsetzten.  

Ging es zunächst um ein völlig offenes Zusammenkommen von Menschen, die ihr Wissen mit 

anderen teilen wollten, wurden im Laufe der Zeit auch immer mehr themenspezifische 

BarCamps veranstaltet. Ähnlich wie bei der Abwandlung vom Foo- zum BarCamp wurde die 

Vorsilbe der Veranstaltung erneut ersetzt. Nun wurden aber keine neutralen Platzhalter aus 

der Informatik eingesetzt, sondern Silben, die auf die jeweiligen Oberthemen der Veranstal-

tung hinweisen sollen. Zu nennen sind hier Veranstaltungen wie das PolitCamp, das EduCamp 

oder das Future Music Camp. Auch das am 18. und 19. September 2008 in Berlin zum ersten 

Mal veranstaltete SocialCamp muss zu diesen Veranstaltungen gezählt werden. Ziel des jähr-

lich stattfindenden SocialCamps war und ist es, den Austausch zwischen Mitarbeitenden zivil-

gesellschaftlicher Organisationen und Internetexpertinnen und -experten zu fördern.4  

Parallel zum ersten SocialCamp wurde auch die SocialBar als weitere Abwandlung des 

BarCamp-Konzeptes ins Leben gerufen. Auch bei der SocialBar ging und geht es um den Aus-

tausch zwischen Internetexpertinnen und -experten und NPO-Mitarbeitenden5. Anders aber 

als das SocialCamp ist die SocialBar eine Abendveranstaltung, die sich nicht über mehrere Tage 

erstreckt. Die zweite Silbe des uǊǎǇǊǸƴƎƭƛŎƘŜƴ α.ŀǊ/ŀƳǇά ƳǳǎǎǘŜ ŘŜƳƴŀŎƘ ŀǳŎƘ ŜǊǎŜǘȊǘ ǿŜr-

den. 

 

 

 

 

 

                                                           

4
 {ƛŜƘŜ ƘƛŜǊȊǳΥ 5ŀǎ αYƻƴȊŜǇǘ ŘŜǎ {ƻŎƛŀƭ/ŀƳǇΩмлά ǳƴǘŜǊ http://bit.ly/cZ7Iua (Zugriff: 26.10.2010). 

5
 Die Abkürzung NPO steht für Non Profit Organisation und soll hier synonym für zivilgesellschaftliche Organisatio-

nen verwendet werden.  
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{ǇƛǘǘŜǊ ŀǳǎ αDŜǎŎƘƛŎƘǘŜƴ ŀǳǎ ŘŜǊ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊ ŘƛŜ 5ǊƛǘǘŜά (http://bit.ly/a2odQD) 

Simon Stettner, einer der Initiatoren des SocialCamps, berichtete uns in einem spontanen 

Kurznterview, dass die Idee der SocialBar im Rahmen einer Session auf dem ersten SocialCamp 2008 

entstand. Entgegen der Aussage Stettners war es aber nicht Robert Dürhager, sondern Sophie Scholz 

und Ingo Frost, die die Session unter dem TitŜƭ α²Ŝō нΦл ς {ƻȊƛŀƭŜ tǊƻƧŜƪǘŜ κ ¢Ƙƛƴƪ¢ŀƴƪ κ {ǘŀƳƳǘƛǎŎƘά 

initiierten. Sophie Scholz selbst schrieb, dass die Idee zur SocialBar bereits vor dem SocialCamp ent-

stand. Sie resultierte aus der Beobachtung von Scholz und Frost,  

 dass in Berlin sehr viele Menschen an verschiedenen Projekten zum Thema Web2.0 
 und Zivilgesellschaft arbeiteten, sie sich teilweise nicht kannten, teilweise bewusst 
 oder unbewusst in Konkurrenz standen, viel Geld in technische Doppelentwicklungen 
 investiert wurde (Originalzitat aus dem Kommentar von Sophie Scholz). 

Im Lichte dieser etwas verworrenen Begriffsgenese wird also deutlich, was der Name SocialBar 

ƳŜƛƴǘΥ 5ƛŜ ŜǊǎǘŜ {ƛƭōŜ α{ƻŎƛŀƭά ǾŜǊǿŜƛǎǘ ŀǳŦ Řŀǎ hōŜǊǘƘŜƳŀ ŘŜǊ ±ŜǊŀƴǎǘŀƭǘǳƴƎΣ Řŀǎ ½ǳǎŀƳƳŜn-

führen von Mitarbeitenden zivilgesellschaftlicher Organisationen und Internetexpertinnen und 

-experten. Eine genauere Formulierung hierfür findet sich auf der offiziellen Website der 

SocialBars in Deutschland, Österreich und der Schweiz www.socialbar.de:  

Die Socialbar ist ein Treffen von Weltverbesserern. Web-Aktivisten, Social Entrepreneurs, 
NGOs, ehrenamtliche Helfer, Politiker und Unternehmen mit sozialer Verantwortung kommen 
bei der Socialbar zusammen, um sich kennen zu lernen, Kontakte zu knüpfen, Erfahrungen aus-
zutauschen und Kooperationen einzugehen. ώΧϐ Lƴ ƪǳǊȊŜƴ ±ƻǊǘǊŅƎŜƴ ǳƴŘ ƛƳ ǇŜǊǎǀƴƭƛŎƘŜƴ !ǳs-
tausch mit Internetspezialisten sollen zivilgesellschaftliche Initiativen an die neuen Möglichkei-
ten der Vernetzung, Koordination und Kommunikation herangeführt werden (ebd.). 

5ƛŜ ȊǿŜƛǘŜ {ƛƭōŜ α.ŀǊά ŘŜǳǘŜǘ ƎŜƳŅǖ ƛƘǊŜǊ IŜǊƪǳƴŦǘ ŀǳǎ ŘŜǊ LƴŦƻǊƳŀǘƛƪ ŘƛŜ hŦŦŜƴƘŜƛǘ ŘŜǎ ±Ŝr-

anstaltungsformates an ς sie meint all das, was die Veranstaltenden nicht vorgeben wollen.  
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{ǇƛǘǘŜǊ ŀǳǎ α²ŀǎ ƛǎǘ ŜƛƴŜ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊά (http://bit.ly/bSh7jY) 

Robert Dürhager ergänzte unsere Ausführungen in seinem Kommentar in unserem Weblog mit eini-

gen Anekdoten aus der Gründungszeit der SocialBar. Ihm zu folge richteten sich die Initiatorinnen und 

Initiatoren der SocialBar zunächst nach Vorbildern aus dem Kulturkreis der BarCamps: 

 Dŀǎ ŜǊǎǘŜ hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎǘǊŜŦŦŜƴ ŦǸǊ ŘƛŜ ŘŀƳŀƭǎ ƴƻŎƘ ŀƭǎ ΰ{ƻŎƛŀƭ/ŀƳǇ {ǘŀƳƳǘƛǎŎƘΩ 
 geplante Veranstaltungsreihe sollte vor allem dazu dienen, das Format zu klären. Dabei 
 steckten zwei etablierte Vorbilder für Veranstaltungen im Kulturkreis der BarCamps 
 den Rahmen der Diskussion ab ς ŘŜǊ ΰ²ŜōaƻƴǘŀƎΩ

6
 und die Blogger-Stammtische 

 ΰǇƭлƎ.ŀǊΩ
7
. Die Organisation über ein Wiki, der Ablauf mit mehreren kurzen inhaltlichen 

 ΰ!ǇǇŜǘƛǘƘŅǇǇŎƘŜƴΩ ǳƴŘ ǾƛŜƭ ½Ŝƛǘ ŦǸǊ ŘŜƴ ƛƴŦƻǊƳŜƭƭŜƴ !ǳǎǘŀǳǎŎƘ ȊŜƛƎŜƴ ŘŜǳǘƭƛŎƘŜ 
 Parallelen zu den WebMontagen (Originalzitat aus dem Kommentar Robert 
 Dürhagers). 

9ǎ ǿŀǊŜƴ ŀƭǎƻ ŀǳŎƘ ŀƴŘŜǊŜ bŀƳŜƴ ǿƛŜ ŘŜǊ α{ƻŎƛŀƭ/ŀƳǇ {ǘŀƳƳǘƛǎŎƘά ǳƴŘ α{ƻŎƛŀƭ5ƛŜƴǎǘŀƎά im Ge-

spräch. Letzterer wäre ebenso eine Abwandlung eines vorbildhaften Veranstaltungsformates ς näm-

lich dem des WebMontages ς gewesen. 

 Tatsächlich erreicht man bis heute das Wiki der SocialBar sowohl über socialbar.de als 
 ŀǳŎƘ ǸōŜǊ ŘƛŜ !ŘǊŜǎǎŜ ǎƻŎƛŀƭŘƛŜƴǎǘŀƎΦŘŜ  ώΧϐ ǎƻƭƭǘŜƴ ȊǳŦŅƭƭƛƎ ƳŜƘǊ ǳƴŘ ƳŜƘǊ {ƻŎƛŀƭōŀǊǎ 
 (wie die in Berlin) den Dienstag für ihre Veranstaltung wählen, dann könnte der Name 
 ΰ{ƻŎƛŀƭ5ƛŜƴǎǘŀƎΩ ǾƛŜƭƭŜƛŎƘǘ ƛƴ ½ǳƪǳƴŦǘ ǿƛŜŘŜǊ ŜƛƴŜ wƻƭƭŜ ǎǇƛŜƭŜƴ  (Originalzitat aus dem 
 Kommentar Robert Dürhagers). 

1.1.2 ²ŜǎŜƴǘƭƛŎƘŜ ¢ŜƛƭŜ ǳƴŘ tǊƛƴȊƛǇƛŜƴ ŘŜǊ LŘŜŜ α.ŀǊ/ŀƳǇά 

Sollte im vorstehenden Abschnitt deutliŎƘ ƎŜǿƻǊŘŜƴ ǎŜƛƴΣ Řŀǎǎ ŘŜǊ bŀƳŜ α{ƻŎƛŀƭ.ŀǊά Ŝƛƴ 

Patchwork aus der Idee des BarCamps und seinen Abwandlungen ist, wollen wir uns nun die 

zentralen Kriterien eines BarCamps genauer ansehen, um dann die der SocialBar davon ablei-

ten zu können. Oben nutzen wir für die Umschreibung der Foo- und BarCamp Idee die Meta-

pher des ΰ²ƻŎƘŜƴŜƴŘ-.ǊŀƛƴǎǘƻǊƳƛƴƎǎΨ, die der Idee des BarCamps natürlich nicht in Gänze ge-

recht werden kann. Ein Brainstorming ist schließlich eine Methode zur raschen Sammlung von 

Ideen (Sperling, Stapelfeldt, Wasserveld, 2007: 155). Bei einem BarCamp werden aber mitnich-

ten nur Ideen gesammelt und anschließend bewertet. Wie die Entwicklung der SocialBar selbst 

zeigt, werden (mehr oder weniger) entwickelte Ideen ausgetauscht, weiterentwickelt und dis-

kutiert.  

Das BarCamp Format wird ƘŅǳŦƛƎ ŀƭǎ α¦ƴƪƻƴŦŜǊŜƴȊά Ǿƻƴ ƘŜǊƪǀƳƳƭƛŎƘŜƴ ±ŜǊŀƴǎǘŀƭǘǳƴƎǎŦƻǊƳa-

ten wie Tagungen oder Kongressen abgegrenzt. Kommen auf Konferenzen i.d.R. Expertinnen 

und Experten gleicher Fachgebiete zusammen, ist das Format des BarCamps wesentlich offe-

                                                           

6
 Der Webmontag ist ein nicht-kommerzielles, dezentral organisiertes Veranstaltungsformat, das das diejenigen 

miteinander verbinden soll, die die Zukunft des Internets gestalten wollen (http://bit.ly/cWjVnY Zugriff 30.10.2010).  
7
 αtƘŜ ǇƭлƎōŀǊ ŎǊƻǿŘ ƛǎ ŀ ƎǊƻǳǇ ƻŦ ǿŜōŀŘŘƛŎǘŜŘ ǇŜƻǇƭŜ ǿƘƻ ƳŜŜǘǳǇ ƛƴ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘ ŎƛǘƛŜǎ ŀƭƭ ƻǾŜǊ ƎŜǊƳŀƴȅ ŀƴŘ ŀǳǎǘǊƛŀΦά 

(http://bit.ly/cu5qlN Zugriff: 30.10.2010).  
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ner. Wie oben beschrieben, ist kein spezielles Thema, kein spezielles Fachgebiet vorgegeben; 

vorgegeben ist lediglich der Rahmen des Austausches.  

Überdies ist auch die Rolle der Teilnehmenden auf BarCamps eine andere. Ist die Teilnahme 

bei herkömmlichen Veranstaltungsformaten eher rezeptiv geprägt, definiert sich die Teilnah-

me an einem BarCamp v.a. durch die Aktivität. Zudem wird die den herkömmlichen Formaten 

immanente Hierarchie zwischen Referierenden und Teilnehmenden bei BarCamps ς zumindest 

der Form nach ς aufgehoben. Alle Teilnehmenden sollen gleichermaßen Experten und Refe-

rentinnen sein und werden dementsprechend zu Beginn eines BarCamps aufgefordert, sich mit 

Namen und drei Schlagworten selbst kurz vorzustellen. Überziehende Ausschweifungen wer-

den im Rahmen dieses sehr wichtigen Teils der Veranstaltung durch die Teilnehmenden i.d.R. 

sanktioniert.  

Der angestrebt hierarchiearmen Struktur gemäß, können auch die inhaltlichen Teile von 

BarCamps nicht im Vorhinein festgelegt werden. Den OrganisƛŜǊŜƴŘŜƴ ŦŅƭƭǘ ΰƭŜŘƛƎƭƛŎƘΩ ŘƛŜ !ǳf-

gabe zu, für bestmögliche Rahmenbedingungen zu sorgen, wozu häufig auch ein Veranstal-

tungs-Wiki8 und die moderierte Sessionplanung gezählt werden (Patzig 2007). Eben diese 

Sessionplanung muss u.E. zum Kern der Veranstaltung gezählt werden. Hier werden die Inhalte 

ausgehandelt, die an diesem Tag thematisiert werden sollen. Zumeist geht es dabei nicht um 

die Auswahl aus einer überproportional großen Zahl von Angeboten, sondern darum, die 

Sessionvorschläge in die vorgegebene Raum- und Zeitstruktur der Veranstaltung zu verteilen. 

Je nach dem wie viel Interesse für die Sessionthemen bei der Planung ermittelt wird ς dies ge-

schieht meist per Handzeichen ς werden größere oder kleinere Räume vergeben.  

Bei der Session selbst, die zwischen 30 und 60 Minuten lang sein kann, bleiben die Teilneh-

menden weitgehend unter sich. Meistens wird kein Protokollant bzw. keine Protokollantin 

festgelegt. Stattdessen werden pauschal alle Teilnehmenden aufgefordert über das BarCamp 

via (Micro)Blog9 zu berichten. Eben diese Berichte können anschließend gesammelt und zur 

Auswertung der Veranstaltung analysiert werden.  

5ƛŜ LŘŜŜ α.ŀǊ/ŀƳǇά ƛǎǘ ŀƭǎƻ ƛƴ ōŜǎƻƴŘŜǊŜƳ aŀǖŜ Ǿƻƴ ŘŜǊ !ƪǘƛǾƛǘŅǘ ŘŜǊ ¢ŜƛƭƴŜƘƳŜƴŘŜƴ Ǝe-

prägt. Sie geht von Menschen aus, die Wissen teilen und auch kritisch diskutieren wollen. 

BarCamps sind auf Teilnehmende angewiesen, die mit einem hohen Maß an Ambivalenz leben 

                                                           

8
 9ƛƴ ²ƛƪƛ όǾƻƳ ƘŀǿŀƛƛŀƴƛǎŎƘŜƴ ǿƛƪƛ ǿƛƪƛΥ Ȋǳ 5ŜǳǘǎŎƘ αǎŎƘƴŜƭƭ ǎŎƘƴŜƭƭάύ ƛǎǘ Ŝƛƴ /ƻƴǘŜƴǘ aŀƴŀƎŜƳŜƴǘ System, das 

kollaborative Arbeit auf einer Website ermöglicht. Ein sehr bekanntes Wiki ist die Wikipedia.   
9
 Während Weblogs eine schon sehr bekannte Kulturtechnik im Social Web darstellen, sind Microblogging-Systeme 

wie bspw. Twitter relativ neu. Der Microblog zeichnet sich v.a. durch die Kürze der Einträge sowie die Schnelligkeit 
ihrer Verbreitung über das Echtzeitweb aus.  
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ƪǀƴƴŜƴΤ ǳƴŘ ƴƛŎƘǘ Ȋǳ ƭŜǘȊǘ ƛǎǘ ŘƛŜ LŘŜŜ α.ŀǊ/ŀƳǇά ŀǳŎƘ Ŝƛƴ DŜƎŜƴŜƴǘǿǳǊŦ Ȋǳ ƘŜǊƪǀƳƳƭƛŎƘŜƴ 

Tagungsveranstaltungen. Nicht nur die Abgrenzung zum Standard des fachlichen Austausches 

ς der Konferenz ς sondern auch in Abgrenzung zu sonst vorherrschenden Verhältnissen der 

Hierarchie, scheint sich hier eine Gemeinschaft der BarCamperinnen und -Camper zusammen 

zu finden. Die in dieser Gemeinschaft ǿŜƛǘƘƛƴ ōŜƪŀƴƴǘŜƴ αwǳƭŜǎ ƻŦ .ŀǊ/ŀƳǇά ς eine Parodie 

ŘŜǊ αwǳƭŜǎ ƻŦ Fight ClubάΣ ŜƛƴŜƳ CƛƭƳ Ǿƻƴ 5ŀǾƛŘ CƛƴŎƘŜǊ ŀǳǎ ŘŜƳ WŀƘǊ мффф ς machen das 

ebenso deutlich, wie vieles, was hier bereits dargestellt wurde. 

αwǳƭŜǎ ƻŦ .ŀǊ/ŀƳǇά
10

 

1st Rule: You do talk about BarCamp. 

2nd Rule: You do blog about BarCamp. 

3rd Rule: If you want to present, you must write your topic and name in a presenta-
tion slot 

4th Rule: Only three word intros 

5th Rule: As many presentations at a time as facilities allow for. 

6th Rule: No pre-scheduled presentations, no tourists. 

7th Rule: Presentations will go on as long as they have to or until they run into an-
other presentation slot. 

8th Rule: If this is your first time at BarCamp, you HAVE to present. (Ok, ȅƻǳ ŘƻƴΩǘ 
really HAVE to, but try to find someone to present with, or at least ask ques-
tions and be an interactive participant.) 

1.1.3 ZŜƴǘǊŀƭŜ YǊƛǘŜǊƛŜƴ ŘŜǊ LŘŜŜ α{ƻŎƛŀƭ.ŀǊέ 

Wie oben bereits angemerkt, folgt die SocialBar als Abwandlung der ursprünglichen BarCamp 

Idee auch ähnlichen Prinzipien. Auch die Teilnahme an SocialBars definiert sich eher durch Ak-

tivität als bloße Anwesenheit. Die Referierenden werden, wie bei BarCams auch, zumeist  aus 

dem Kreis der Teilnehmenden rekrutiert und das Organisationsteam beschränkt sich im We-

sentlichen auf die Schaffung günstiger Rahmenbedingungen. Und doch ergeben sich in Ablauf 

und Organisation der SocialBar einige Abwandlungen von der ursprünglichen Idee des 

BarCamps. 

So gibt es zwar auch bei der SocialBar ein Wiki, dieses dient aber nicht nur der Anmeldung und 

vor- oder nachträglichen Kontaktaufnahme der Teilnehmenden untereinander, sondern auch 

deren allgemeiner Information sowie der Information über die Inputs der einzelnen Veranstal-

tungen und deren Planung. Des Weiteren übernimmt das Organisationsteam der jeweiligen 

                                                           

10
 Zitiert nach Patzig (2007) 
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SocialBar nicht nur eine moderierende, sondern auch einen auswählende Rolle bei der 

Sessionplanung. Die sechste Rule of BarCamp αbƻ ǇǊŜ-ǎŎƘŜŘǳƭŜŘ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛƻƴǎΣ ƴƻ ǘƻǳǊƛǎǘǎά 

kann für die SocialBar demnach nicht gelten.  

Spitter aǳǎ α²ŀǎ ƛǎǘ ŜƛƴŜ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊά (http://bit.ly/bSh7jY) 

Zu der allgemeinen Regelgeleitetheit der SociaBar ergänzte Robert Dürhager, dass es für die Teilnah-

me an der SocialBar tatsächlich keine feststehenden Regeln gibt:  

 Die Socialbar hat weniger explizite Regeln für die Teilnahme, dafür aber klare Regeln 
 für Referenten und deren Präsentationen auf der SocialBar. 

1. Der Vortrag muss dem Publikum einen Mehrwert bieten. Die Socialbar ist kein Ort 
für Werbeveranstaltungen. 

2. Der Vortrag muss kurz sein. Im Durchschnitt stehen 10 Minuten (+ 10 Min. Diskus-
sion) zur Verfügung, was etwa 10 Slides entspricht. 

3. Offene Themen sind erlaubt und erwünscht. Das Publikum besitzt viel KnowHow 
und kann eine Menge Anregungen geben. Nutzen Sie diese indem sie mit Ihrem 
Vortrag einen Dialog aufbauen. 

4. Der ±ƻǊǘǊŀƎ ǎƻƭƭǘŜ ŀǳŎƘ ŦǸǊ ¢ŜƛƭƴŜƘƳŜǊ ǾŜǊǎǘŅƴŘƭƛŎƘ ǎŜƛƴΣ ŘƛŜ Řŀǎ ²ƻǊǘ α²ŜōнΦл  
bisher nur aus der Presse kennen. 

5. Seien sie kreativ! Probieren sie mal etwas anderes als PowerPoint mit Stichpunkt-
Listen. 

6. Veröffentlichen Sie Ihre Präsentation, damit Ihre Arbeit nachhaltig verfügbar bleibt  
 (Originalzitat aus dem Kommentar Robert Dürhagers). 

Auch der oben genannte Zeitansatz einer Session ist bei der SocialBar wesentlich kürzer. Sind 

die Sessions bei BarCamps zwischen 30 und 60 Minuten lang, müssen sich die Präsentierenden 

auf der Berliner SocialBar auf zehn Minuten (plus zehn Minuten öffentlicher Diskussion) be-

schränken. Auf Grund des mitunter großen Plenums werden die Diskussionen von einem Mo-

derator oder einer Moderatorin begleitet, der oder die sich jedoch inhaltlich zurückhält. Des 

Weiteren gibt es bei SocialBars i.d.R. auch die Möglichkeit auf Veranstaltungen, neue Projekte 

oder ähnliches hinzuweisen. Für diese Hinweise werden zweiminütige Zeitfenster am Ende der 

Veranstaltung offen gehalten.  

Zusammenfassen lässt sich an dieser Stelle, dass ein offener, hierarchiefreier Austausch über 

diverse Themen rund um den Einsatz neuer Medien im Nonprofit-Bereich angestrebt wird. 

NPO-Mitarbeitende bzw. Mitarbeitende zivilgesellschaftlicher Organisationen werden ange-

sprochen, sich auf der SocialBar mit Internetspezialistinnen und -spezialisten auszutauschen 

und so neue Wege der Kommunikation und Kooperation kennen zu lernen. Im Folgenden be-

schreiben wir dementsprechend unsere theoretischen Vorüberlegungen zu dem hier implizier-

ten Transfer von Wissen aus der SocialBar in die Organisationen regelmäßig Teilnehmender. 
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1.2 Wissenstransfer ς Versuch einer Begriffsbestimmung 

Nachdem wir uns das Konzept der SocialBar sowie das ihrer Vorbilder erschlossen hatten, ha-

ben wir uns tiefer gehend mit dem Wissensbegriff und dem Konstrukt des Wissenstransfers 

auseinandergesetzt. Da Wissenstransfer bereits seit mehreren Jahrzehnten in verschiedenen 

wissenschaftlichen Disziplinen mit unterschiedlichen Schwerpunkten bearbeitet wird (Jacob-

son 2007: 116 ff.) konnten wir hier ς anders als bei dem recht neuen Konzept der SocialBar ς 

auf eine sehr breite Literaturbasis zurückgreifen und uns das Thema erschließen. Der langen 

Bearbeitung entsprechend, sind die Sichtweisen und Versuche einer Definition vielfältig: 

Wilkesmann (2009: 89) folgend hat sich Wissenstransfer als Oberbegriff im Diskurs um Aus-

tausch- und Generierungsprozesse von Wissen etabliert.  

In der jüngeren Diskussion hat sich sogar eine eigenständige Forschungsdisziplin herausgebil-

det, die sich des Gebietes angenommen hat. Sog. Transferwissenschaftlerinnen und -

wissenschaftler interessieren ǎƛŎƘ ŦǸǊ ŘƛŜ α.ŜŘƛƴƎǳƴƎŜƴΣ ŘƛŜ ƳŜŘƛŀƭŜƴ ²ŜƎŜ ǎƻǿƛŜ tǊƛƴȊƛǇƛŜƴ 

und Probleme der Wissensproduktion und -rezeption unter dem Gesichtspunkt ihrer struktu-

rellen und sozialen Vernetzung, ihrer Relevanz ώΧϐ und den Chancen ihres globalen sowie 

gruppen- ǳƴŘ ȊƛŜƭǎǇŜȊƛŦƛǎŎƘŜƴ ¢ǊŀƴǎŦŜǊǎά ό!ƴǘƻǎ нллмΥ мсύΦ Dabei werden unter den Begriff 

Wissenstransfer ganz verschiedene Transferprozesse subsumiert:  

Der Transfer von Wissen kann z.B. sehr unterschiedliche Inhaltsbereiche betreffen, die Perso-
nengruppen und die Ziele können differieren, und der Transferprozeß kann auf verschiedenen 
Abstraktionsebenen erfolgen, was verschiedenartige Kommunikationsformen erforderlich 
macht (Jahr 2004: 33). 

1.2.1 Erste Überlegungen im Rahmen des Forschungsprojekts 

Zu Beginn unseres Projektes gingen wir davon aus, den Wissenstransfer aus der SocialBar als 

eine Art Eingabe-Verarbeitung-Ausgabe-Modell beschreiben zu können. Diese Perspektive hät-

te bedeutet, dass die auf der SocialBar in Vorträgen, formellen und informellen Diskussionen 

dargebotenen Informationen Inputs dargestellt hätten, die durch die individuelle Verknüpfung 

mit organisationalen und persönlichen Kontexten zu einer Generierung neuen Wissens bei den 

Teilnehmenden hätten führen können. Der Transfer in die Organisation wäre dementspre-

chend erfolgt, wenn dieses neu gewonnene Wissen bspw. durch die Besprechung der Inhalte 

in einem Teammeeting in die Organisationen hineingetragen und dadurch bspw. Diskussionen 

angestoßen worden wären, die wiederum mittel- bis langfristig zu Veränderungen in der Orga-

nisation (z.B. durch die Einführung neuer Anwendungen) hätten führen können. Dieses Modell 

hätte im Wesentlichen kognitivistischen Vorstellungen vom Transfer von Wissen entsprochen, 

das wie ein Paket von A nach B transportiert werden kann (Wilkesmann 2009: 87 f.). 
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Zwar wäre dieses Modell relativ einfach zu operationalisieren und damit für ein studentisches 

Forschungsprojekt aus rein pragmatischen Gründen gut geeignet gewesen, jedoch erkannten 

wir darin auch einige Schwierigkeiten: Wissenstransfer wäre hier nämlich als ΰEinbahnstraßeΨ 

beschrieben wordenΣ ŀƭǎ ¢ǊŀƴǎŦŜǊ αǾƻƴ ŜƛƴŜǊ ¦ǊǎǇǊǳƴƎǎǎƛǘǳŀǘƛƻƴΣ -gruppe oder -person auf eine 

neue SituationΣ hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴΣ DǊǳǇǇŜ ƻŘŜǊ tŜǊǎƻƴά όŜōŘΦΥ ууύΦ 5ŜǊ ¢ǊŀƴǎŦŜǊ wäre also nur in ei-

ne Richtung ς von einem Wissensgeber zu einem Wissensnehmer ς bspw. von einer Expertin 

zu einem Laien erfolgt. Diese Beschränkung des Transfers auf einen linearen Prozess wäre al-

lerdings dem Format der SocialBar nicht gerecht geworden. Dieses zeichnet sich ja gerade da-

durch aus, dass wechselseitige Austauschprozesse angeregt werden und ein Austausch auf Au-

genhöhe angestrebt wird. Bei der SocialBar wird versucht, das Experten-Laien-Verhältnis zu 

vermeiden, was sich u.a. darin zeigt, dass Vortragende die SocialBar auch nutzen, um qualifi-

ziertes Feedback zu ihren bisherigen Ideen und deren Umsetzung zu bekommen (siehe Kap. 3).  

Einen sinnvolleren Zugang sahen wir deshalb in Modellen, die den Transfer von Wissen als ei-

nen wechselseitigen Prozess beschreiben und auch die aktive Rolle der Beteiligten betonen. 

Bevor wir jedoch im Einzelnen klären konnten, wie wir den Begriff αWissenstransferά im Rah-

men unseres Forschungsprojektes verwenden wollten, mussten wir zunächst Überlegungen 

zum Begriff des Wissens anstellen.  

1.2.2 GrundsätzƭƛŎƘŜ «ōŜǊƭŜƎǳƴƎŜƴ ȊǳƳ .ŜƎǊƛŦŦ αWissenά 

Die Auseinandersetzung mit dem Wissensbegriff hat eine weit zurück reichende Tradition. 

Über die Zeit haben sich zahlreiche, teils konkurrierende, Definitionen mit unterschiedlichen 

Reichweiten und Schwerpunkten herausgebildet11. Eine sehr weit gefasste Definition findet 

sich z.B. bei Probst, Raub und Romhardt (1997ύΣ ŘƛŜ ²ƛǎǎŜƴ ŀƭǎ ŘƛŜ αDŜǎŀƳǘƘŜƛǘ ŘŜǊ YŜƴƴǘƴƛǎǎŜ 

und FähigkŜƛǘŜƴΣ ŘƛŜ LƴŘƛǾƛŘǳŜƴ ȊǳǊ [ǀǎǳƴƎ Ǿƻƴ tǊƻōƭŜƳŜƴ ŜƛƴǎŜǘȊŜƴά όŜōŘΦΥ п4), verstehen.  

Darüber hinaus wurde immer wieder der Versuch unternommen, das Phänomen durch die Un-

terscheidung verschiedener Wissensformen besser fassen zu können. Häufig getroffene Unter-

scheidungen sind die zwischen implizitem und explizitem Wissen sowie zwischen individuellem 

und kollektivem Wissen (siehe u.a. Nonaka/Takeuchi 1997). In Anlehnung an die Überlegungen 

des Philosophen Michael Polanyi (1985) unterschieden Nonaka und Takeuchi (ebd.) zwischen 

explizitem und implizitem Wissen und postulierten eine viel kritisierte Umwandelbarkeit bei-

                                                           

11
 Für einen kurzen Überblick über die Entwicklung des Diskurses um den Wissensbegriff siehe Schneider (2007).  
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der Wissensarten12. Die beiden Wissensformen können dabei nach Willke (2004) wie folgt be-

schrieben werden:  

Implizites Wissen ist ein Wissen, das eine Person aufgrund ihrer Erfahrung, ihrer Geschichte, ih-
rer Praxis und ihres Lernens im Sinne von Know-how hat. Erstaunlicherweise muss die Person 
nicht unbedingt wissen, dass sie dieses Wissen hat, und sie muss auch nicht erklären können, 
wie sie kann, was sie kann. [Χ] Explizites Wissen dagegen ist ein ausgesprochenes, formuliertes, 
dokumentiertes und in diesem Sinne explizites Wissen, ein Wissen also, von dem der Wissende 
weiß und über das er sprechen kann (ebd.: 35). 

Für unser Projekt wurde diese Unterscheidung insofern relevant, als dass wir davon ausgehen 

mussten, dass die Befragten sich nicht zwingend darüber bewusst sein würden, was sie aus der 

SocialBar für sich und ihre Organisation mitnehmen und was ihnen vielleicht aus anderen Zu-

sammenhängen bekannt ist. Vielmehr mussten wir annehmen, dass die Austauschprozesse auf 

der SocialBar neben der Vermittlung von konkreten Inhalten auch zu einer Generierung von 

Wissensbestandteilen führen, die sich einer direkten Nachfrage entziehen und wenn über-

haupt nur indirekt aus ihren Schilderungen ableitbar sein würden.  

Neben diesen klassifikatorischen Unterscheidungen des Wissens, schien es uns sinnvoll ς und 

darüber besteht im Diskurs weit reichende Einigkeit ς einen Schritt zurückzutreten und Wissen 

erst einmal von Daten und Informationen abzugrenzen: 

Ganz allgemein bedeutet das: Daten sind nicht personenbezogene (potentiell wissbare) Einhei-
ten, die ς als Information(en) aufbereitet ς ƛƴ Ŝƛƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜǎ ΰ²ƛǎǎŜƴΨ ǸōŜǊŦǸƘǊǘ ǿŜǊŘŜƴ ƪǀn-
nen. Anders ausgedrückt sind Informationen spezifische und zielgerichtete, also z.B. perso-
nen(gruppen)-, medien-, fach- oder themenbezogen (um)strukturierte oder aufbereitete Daten. 
²ƛǎǎŜƴ ƛǎǘ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭ ΰǾŜǊŀǊōŜƛǘŜǘŜΨ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ŀƭǎƻ ±ƻǊŀǳǎǎŜǘȊǳƴƎ ǳƴŘ DǊǳƴŘƭŀƎŜ όǇŜǊǎƻƴŜn-
bezogener) Erkenntnis [Χ] (Ballod 2004: 107). 

Wilkesmann (2009) versteht Daten als den Rohstoff von Wissen, der zu Information wird, 

wenn er eine bestimmte Relevanz für das erkennende Subjekt besitzt. Informationen können 

aus dieser Perspektive auch als interpretierte Daten verstanden werden, die dann in das indi-

ǾƛŘǳŜƭƭŜ ²ƛǎǎŜƴ ǸōŜǊƎŜƘŜƴΣ ǿŜƴƴ ǎƛŜ ƛƴ ŜƛƴŜƴ αȊǿŜƛǘŜƴ YƻƴǘŜȄǘ Ǿƻƴ wŜƭŜǾŀƴȊ ŜƛƴƎŜōǳƴŘŜƴά 

(ebd.: 84) und dabei in bereits vorhandene Wissensbestände integriert werden. Damit ist Wis-

sen nicht nur ein Ergebnis, sondern v.a. ein Prozess, nämlich der Integration von Informationen 

in Vorwissen (ebd.: 83 ff.).  

Hier zeigt sich eine stark individuelle Komponente des Wissens, der wir auch im Rahmen unse-

res Forschungsprojektes Rechnung tragen wollten. Antos (2005) verweist in diesem Zusam-

                                                           

12
 Für eine kritische Auseinandersetzung siehe Schreyögg/ Geiger 2003. 
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menhang auf den von Alfred Schütz in die wissenssoziologische Debatte eingeführten Wis-

sensbegriff:  

Er ist weder auf explizites (begriffliches) Wissen ώΧϐ ōŜǎŎƘǊŅƴƪǘΣ ƴƻŎƘ ŀƴ ŘŜƳ ŦǸǊ ŘƛŜ ΰ²ƛǎǎŜn-
ǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘƪŜƛǘΨ ȊŜƴǘǊŀƭŜƴ YǊƛǘŜǊƛǳƳ ŘŜǊ ²ŀƘǊƘŜƛǘ orientiert. Wissen ist nach dieser Auffassung 
der individuelle Wissensvorrat ŘŜǎ 9ƛƴȊŜƭƴŜƴ ǳƴŘ ƴƛŎƘǘ ǾƻƳ ΰ²ƛǎǎŜƴǎǘǊŅƎŜǊΨ Ȋǳ ǘǊŜƴƴŜƴΦ 5ŜǎǎŜƴ 
Wissensvorrat umfasst neben expliziten, klaren und gut formulierten Einsichten ώΧϐ auch weni-
ger klare Meinungen, Annahmen usw. Wissen ist nicht nur Fachwissen sondern auch Alltagswis-
sen ώΧϐ (ebd.: 349). 

Noch einen Schritt weiter gehen konstruktivistische Ansätze, die nicht nur darauf verweisen, 

dass Wissen aufgrund der aktiven Interpretation subjektbezogen ist, sondern dass dieses auch 

erst vom Individuum konstruiert werden muss (Wilkesmann 2009: 81). Diese Konstruktions-

leistung erfolgt auf der Grundlage von Vorwissen, aber auch durch die Einordnung und Beur-

teilung von Informationen vor dem Hintergrund persönlicher Vorstellungen von der Welt. Aus 

dieser Sicht kann Wissen keine objektive Größe sein (Ballod 2004: 107 f.). Zudem hat Wissen 

auch eine soziale Komponente, die nicht vernachlässigt werden sollte:   

Wissen ist [zwar] stets Wissen von jemandem. Es wird [jedoch] durch gesellschaftliche Grup-
pen, beispielsweise Berufe, die sich über bestimmte Wissensarten definieren, tradiert und fort-
gesetzt, und es begründet für den Einzelnen wie die Gruppe gesellschaftliche Kompetenz und 
Chancen. Wissen kann deshalb nicht mehr als Repräsentation von Sachverhalten in Aussagen 
verstanden werden, sondern ist vielmehr eine Form der Partizipation von Personen an diesen 
Sachverhalten. Etwas wissen heißt so viel, wie einen Zugang zu diesem Etwas zu haben, sich in 
ihm orientieren zu können, mit ihm umgehen zu können und gegebenenfalls darüber Aussagen 
machen zu können (Böhme 1999: 1). 

1.2.3 Folgen für ŘƛŜ YƻƴȊŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ YƻƴǎǘǊǳƪǘǎ α²ƛǎǎŜƴǎǘǊŀƴǎŦŜǊά im 

 Rahmen des Forschungsprojektes 

Unter Rückgriff auf diese grundsätzlichen Überlegungen zum Wissensbegriff konzeptualisier-

ten wir Wissen als konstruierte, subjektbezogene Größe, die verschiedene Formen annehmen 

kann und Partizipationsmöglichkeiten schafft. Diese Vorstellung hatte Auswirkungen auf unse-

re theoretischen Überlegungen zu Wissenstransferprozessen.  

Wenn Wissen die aktive Konstruktion durch Individuen voraussetzt, kann es zum einen nicht 

eins zu eins übertragen werden und zum anderen gibt die sichtbare Weitergabe von Daten 

bzw. Informationen, im Rahmen der SocialBar z.B. durch kurze Präsentationen, noch keine 

Auskunft über Transferprozesse. Nahe liegend war insofern, den Transfer v.a. aus der Sicht der 

Teilnehmenden zu untersuchen. Denn sie können darüber berichten, was sie gelernt und was 

sie wiederum innerhalb ihrer Organisation in welcher Form auch immer weitergegeben bzw. in 

ihre Arbeit eingebracht haben. In Anbetracht der Unterscheidung zwischen implizitem und ex-

plizitem Wissen, konnten wir allerdings auch davon ausgehen, dass Transferprozesse von den 



Katrin Unger & Hannes Jähnert Theoretische Annäherung an den Gegenstandsbereich 

 

 

Wissenstransfer aus der SocialBar    15 
Eine qualitative Studie zu den Nutzungsgewohnheiten von Teilnehmenden 

Teilnehmenden nicht immer verbalisiert werden können, sie sich aber eventuell aus den Aus-

sagen rekonstruieren lassen. Aus eben diesem Grund entschieden wir uns auch, fokussierte In-

terviews mit narrativen Anteilen zu führen. Von den durch diese Art der Interviewführung an-

geregten Erzählungen erhofften wir uns die Chance, Zusammenhänge zu erahnen, die sich ei-

ner direkten und konkreten Nachfrage entziehen würden. Grundsätzlich gingen wir davon aus, 

dass der Transfer von der SocialBar in die Organisationen und umgekehrt, nur über die Teil-

nehmenden erfolgen kann. Wilkesmann (2009) weist in diesem Zusammenhang auf Folgendes 

hin:  

Einerseits geht es beim Wissenstransfer um den Prozess der Weitergabe von Wissen, anderer-
seits muss der Prozess des Wissenserwerbs ebenfalls mitberücksichtigt werden. Denn gerade 
im Arbeitskontext gilt, dass Wissensnehmer durchaus auch potentielle Wissensgeber sind. Al-
lerdings muss neues Wissen jeweils individuell in bestehendes Wissen integriert werden, damit 
es zukünftig handlungsrelevant werden kann. [Χ] Wissenstransfer hat seinen Ausgangspunkt ς 
auch wenn er als [Χ] interorganisationaler Wissenstransfer stattfinden soll ς stets auf der indi-
viduellen Handlungsebene (Wilkesmann 2009: 120). 

Hier wird deutlich, was bereits an anderer Stelle erwähnt wurde: nämlich, dass die 

Konzeptualisierung des Wissenstransfers als linearer Prozess mit Anfangs- und Endpunkt ς ins-

besondere im Kontext der SocialBar ς problematisch ist. Ihn als wechselseitigen und tendenzi-

ell egalitären Prozess zu verstehen, erschien uns entsprechend sinnvoller. Dies v.a., weil es in 

dem von uns untersuchten Feld verschiedene Akteure gibt, die an Transferprozessen wechsel-

seitig beteiligt sein können. Es sind nicht nur die Teilnehmenden auf der SocialBar (zu denen ja 

ebenso die Referierenden zählen), sondern auch die Personen, an die innerhalb der Organisa-

tionen neu gewonnene Kenntnisse weiter getragen werden bzw. die in ihrer Arbeit indirekt 

durch das neue Wissen der Kollegin oder des Kollegen beeinflusst werden. 

Als eine passende Konzeption, die sowohl dieser Wechselseitigkeit des Wissenstransfers Rech-

nung tragen kann, als auch die soziale Komponente von Wissen einbezieht, arbeiteten wir den 

diskursiven Wissenstransfers heraus:  

Wissenstransfer findet in den verschiedensten Bereichen statt. Mit dem Konzept des diskursi-
ven Wissenstransfers soll auf die Tatsache verwiesen werden, dass er ς wenn überhaupt ς nur 
ƛƴ ŘŜƴ ǎŜƭǘŜƴǎǘŜƴ CŅƭƭŜƴ ŀƭǎ ŜƛƴŜ !Ǌǘ ΰ9ƛƴōŀƘƴǎǘǊŀǖŜΨ ŀǳŦȊǳŦŀǎǎŜƴ ƛǎǘ ό{ǘŜƴǎŎƘƪŜ нллпΥ прύ. 

5ŀōŜƛ ƛǎǘ ŘŜǊ 5ƛǎƪǳǊǎ ŀƭǎ αCƭǳǖ Ǿƻƴ ΰ²ƛǎǎŜƴΨά όŜōŘΦύ Ȋǳ ōŜƎǊŜƛŦŜƴ, wobei jedoch die jeweiligen 

Interpretations- und Konstruktionsleistungen der Individuen nicht außer Acht gelassen werden 

dürfen. Diese Betrachtung von Wissenstransfer erschien uns v.a. deshalb angemessen, weil wir 

auch im Format der SocialBar einen Diskurscharakter darin erkannten, dass den Diskussionen 

der Inputs das gleiche Zeitfenster eingeräumt wird, wie den Präsentationen selbst. Auch die 

Möglichkeiten zum Austausch während der Pause und im Anschluss an die Vorträge stützen 
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diese Vermutung. Die SocialBar wäre unter dieser Perspektive demnach als Diskursraum zu be-

schreiōŜƴΣ ŘŜǊ αǸōŜǊ ǾƛŜƭŜ 9ŎƪŜƴ ώǾŜǊŦǸƎǘϐΣ ƛƴ ŘŜƴŜƴ ǳƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘƭƛŎƘŜ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴŜƴ Ȋǳ Ŧƛnden 

ǎƛƴŘΣ ŘƛŜ ƴƛŎƘǘ Ǿƻƴ ŀƭƭŜƴ 5ƛǎƪǳǊǎǘŜƛƭƴŜƘƳŜǊƴ ƛƴ ƎƭŜƛŎƘŜǊ ²ŜƛǎŜ ǿŀƘǊƎŜƴƻƳƳŜƴ ǿŜǊŘŜƴά όŜōŘΦύΦ 

Durch dieses zentrale Kennzeichen von Diskursräumen bilden sich Teilöffentlichkeiten, in de-

nen jeweils verschiedene Diskurse stattfinden können. Neben der SocialBar sind auch die Or-

ganisationen, in denen die Teilnehmenden arbeiten, als Diskursräume zu verstehen. Innerhalb 

der Organisationen sind schließlich ebenso entsprechende Räume vorhanden, in denen neu 

gewonnenes Wissen verhandelt wird. Interessant erschien uns daher auch, wie Informationen 

in den Organisationen verbreitet werden, an wen sie weitergegeben und wie sie diskutiert 

werden.  

1.2.4 Schlussfolgerungen für unser Konstrukt des Wissenstransfers 

Zum Ende der theoretischen Bearbeitung des Wissensbegriffs und des Konstrukts des Wissens-

transfers entwickelten wir unsere Vorstellung vom Wissenstransfer im Kontext der SocialBar: 

Auf der Grundlage eines konstruktivistischen Wissensverständnisses konzeptualisierten wir 

den Wissenstransfer aus der SocialBar als einen wechselseitigen und tendenziell egalitären 

Prozess, bei dem Wissensnehmer immer auch zugleich Wissensgeber sein können. Im Zentrum 

der Transferprozesse stehen handelnde Individuen ς nur durch sie ist ein Transfer von Wissen 

aus der SocialBar in einzelne Organisationen möglich. Das neu entstehende Wissen beim Wis-

sensnehmer ist jedoch nicht mit dem des Wissensgebers gleichzusetzen, da Wissen keine ob-

jektive Größe ist und nicht unabhängig vom Subjekt existiert. Vielmehr konstruieren die Teil-

nehmenden ihr Wissen als erkennende Subjekte auf der Grundlage von Daten und Informatio-

nen, die sie bspw. im Rahmen von Vorträgen auf der SocialBar aufnehmen und vor dem Hin-

tergrund ihres vorhandenen Wissens einordnen und bewerten. Wissen kann sowohl explizit als 

auch implizit und damit mehr oder weniger gut zugänglich sein. Transferprozesse können in 

verschiedenen Diskursräumen stattfinden ς sowohl im Rahmen der SocialBar als auch an-

schließend in der Organisation.  
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2.  Forschungsmethodik  

Im nun folgenden Abschnitt gilt es unsere Forschungsmethodik vorzustellen. Im Sinne der 

intersubjektive Nachvollziehbarkeit qualitativer Forschung (Steinke 2003: 323ff.) ist es hier un-

ser Anliegen, unsere Datenerhebungs- (Abschnitt 2.1) und unsere Auswertungsmethodik (Ab-

schnitt 2.2) umfassend darzustellen. Wir gehen dabei so vor, wie sich auch unser Forschungs-

prozess gestaltete: Wir beginnen mit der noch wenig theoriegeleiteten teilnehmenden Doku-

mentation der Berliner SocialBar (2.1.1) und gehen anschließend zur Gestaltung und Durchfüh-

rung unserer Interviews über, die wir mit vier regelmäßig Teilnehmenden führten. Daran an-

schließend stellen wir unsere Auswertungsmethodik vor. Da wir uns hierbei an dem Modell der 

Grounded Theorie orientierten, werden wir in Abschnitt 2.2.1 zunächst die theoretischen und 

methodologischen Grundlagen dieser gegenstandsverankerten Theoriebildung erläutern und 

anschließend ς in Abschnitt 2.2.2 ς unser konkretes Vorgehen schildern.   

2.1  Methoden der Datenerhebung  

Die Datenerhebung während unseres Forschungsprojektes teilte sich in zwei größere Bereiche: 

Die nicht-öffentlichen, anonymisierten Interviews mit vier regelmäßig Teilnehmenden sowie 

die öffentliche Dokumentation der von uns besuchten SocialBar-Veranstaltungen im Fokuszeit-

raum unserer Erhebung.13 Mit der hier zu beschreibenden Methodik unserer Datenerhebung 

(sowohl die des Interviewens als auch die der Dokumentensicherung) wird deutlich, dass wir 

uns stark im Feld ethnographischer Forschung bewegen, wie es Hitzler (2006: 48ff.) beschreibt. 

Vordergründiges Ziel musste es demgemäß sein, den uns (mehr oder minder) fremden Eigen-

sinn des untersuchten Feldes zu verstehen und in einen Erklärungsansatz des Wissenstransfers 

aus der SocialBar in die einzelnen Organisationen zu übersetzen. Im Folgenden stellen wir hier 

die beiden Teilbereiche unserer Datenerhebung vor. Wir beginnen dabei mit der Dokumenten-

sicherung (als teilnehmende Dokumentation) und gehen anschließend zu den (retrospektiven) 

Interviews mit unseren Forschungsteilnehmenden über.  

2.1.1  Teilnehmende Dokumentation der Berliner SocialBar   

Um uns für die Bearbeitung unseres Interessengebietes, dem Wissenstransfer aus der 

SocialBar, eine möglichst breite Datenbasis erschließen zu können, versuchten wir die 

SocialBar-Veranstaltungen in unserem Fokuszeitraum, so umfassend es uns möglich war, zu 

dokumentieren. V.a., weil wir zu Beginn unseres Forschungsprojektes noch nicht genau wuss-

                                                           

13
 Die Dokumentation der SocialBar-Veranstaltungen während unseres Fokuszeitraums haben wir  auf unserem 

Weblog http://forschungsprojekt.wordpress.com veröffentlicht. 
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ten, was wir schließlich wie auswerten würden, musste das hauptsächliches Ziel zunächst sein, 

soviel Datenmaterial wie möglich zu gewinnen. Bezüglich der Verschriftlichung der hierfür ge-

sicherten Dokumente beschränkten wir uns zunächst auf kurze inhaltliche Beschreibungen, die 

uns hauptsächlich dazu dienten, den Überblick über das erhobene Material zu behalten.  

Als Fokuszeitraum unserer Erhebung wählten wir die SocialBar-Veranstaltungen in den Mona-

ten Mai, Juni und Juli. Die Wahl fiel dabei weniger aus methodischen oder inhaltlichen, als viel 

mehr aus pragmatischen Gründen auf diesen Zeitraum. Zum einen galt es zunächst die Kanäle 

und Perspektiven ausfindig zu machen, die uns für eine Dokumentation (technisch wie inhalt-

lich) geeignet erschienen und zum anderen musste der Fokuszeitraum dergestalt in unser For-

schungsdesign eingepasst werden, dass uns genügend Zeit für Auswertungs- und Schreibarbeit 

zur Verfügung stand.  

Nach unserer Planungsphase und den ersten beiden Besuchen der SocialBar in den Monaten 

März und April, bei denen wir auch schon erste Dokumentationen anfertigten, entschieden wir 

uns sowohl für Feldnotizen als auch Audio- bzw. Video-Dokumentation der verschiedenen In-

puts, Hinweise und Diskussionen. Zusätzlich dokumentierten wir auch den Twitter-Stream14 

zum Thema SocialBar, in den wir auch selbst Kommentare, Hinweise und Hyperlinks zu den In-

puts, den Diskussionen und unserer eigenen Arbeit einspeisten. V.a., weil wir als Forschende 

hier nicht versuchten das Gescheheƴ ƴǳǊ ΰǾƻƴ ŀǳǖŜƴΨ Ȋǳ ōŜǘǊŀŎƘǘŜƴΣ ǎƻƴŘŜǊƴ ƛƳ {ƛƴƴŜ ŘŜǊ ŀǳŦ 

BarCamps üblichen Dokumentation aktiv waren (s.o.)Σ ǎǇǊŜŎƘŜƴ ǿƛǊ ƘƛŜǊ Ǿƻƴ αǘŜƛƭƴŜƘƳŜƴŘŜǊ 

5ƻƪǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴάΦ ½ƛŜƭ ŘƛŜǎŜǎ ¢Ŝƛƭǎ ǳƴǎŜǊŜǊ 5ŀǘŜƴŜǊƘŜōǳƴƎ ǿŀǊ Ŝǎ nicht, einen feldspezifischen 

Sinn zu rekonsturieren (wie bei der teilnehmenden Beobachtung [Hitzler 2006]), sondern die 

Erhebung von Daten. 

 

 

 

 

 

                                                           

14
 Wie im Abschnitt 1.1 beschrieben, sind die Teilnehmenden der SocialBar aufgefordert die Veranstaltung per 

(Micro)Blog zu dokumentieren, natürlich aber auch frei auf diesem Wege Hinweise und Kommentare zu veröffentli-
chen. Eines der z.Zt. wohl populärsten Systeme, das für diese Art der Live-Dokumentation zum Einsatz kommt, ist 
der häufig mobil verwendete Web-{ŜǊǾƛŎŜ α¢ǿƛǘǘŜǊά όǳƎǎΦΥ zwitschern), dessen Einträge sich ς so sie mit sog. Hash-
¢ŀƎǎ ƳŀǊƪƛŜǊǘ ǎƛƴŘ όƛƴ ǳƴǎŜǊŜƳ Cŀƭƭ αІ{ƻŎƛŀƭ.ŀǊάύ ς auch im Nachhinein filtern und dokumentieren lassen.   
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Splitter: Audio- und Videographie  

Ursprünglich planten wir die Hinweise, Inputs und Diskussion mit einem einfachen Diktiergerät aufzu-

zeichnen. Nach den ersten Versuchen wurde zwar deutlich, dass sich die Qualität dieser Aufzeichnun-

gen eigentlich nicht für eine Veröffentlichung in unserem Weblog eignete, doch standen uns vorerst 

keine anderen Mittel zur Verfügung. Eher zufällig löste sich dieses Problem, als wir das Team von 

nezfilms.com am Abend der ersten SocialBar unseres Fokuszeitraums im taz-café mit professioneller 

Kamera- und Tonausrüstung antrafen.  

 foulder: Das #Forschungsprojekt freut sich, dass es heute auch eine #Video- #Doku
 mentation gibt. Wo bekommt man das dann zu sehen? #SocialBar (Dokumentation 
 des Twitter-Streams vom 04.05.2010 http://bit.ly/bgYKrI, Seite 7) 

Das Team von nezfilms.com produziert eigentlich Filme für audiovisuelle Workshops und Image-

Kampagnen sozialverantwortlicher Organisationen, war aber dankenswerter Weise bereit, uns un-

entgeltlich bei der Dokumentation der drei SocialBars in unserem Fokuszeitraum zu unterstützen. 

Nezfilms.com veröffentlichte das professionell geschnittene Videomaterial zu den einzelnen Inputs 

mitsamt der daran anschließenden Diskussion sowie die diversen Hinweise, die Moderationen und 

videographisch aufgearbeitete Eindrücke einzelner SocialBar-Veranstaltungen unter Creative 

Commons Lizenz
15

, sodass das Material auch anderweitig verwand werden kann. Vielen Dank dafür. 

Durch die starke Fokussierung auf die bei den SocialBars öffentlich kommunizierten Hinweise, 

Inputs und Diskussionen, konnten wir den informellen Austausch in den Pausen zwischen und 

nach den einzelnen Inputs zunächst nicht dokumentieren. Um diesem äußerst wichtigen As-

pekt der SocialBar aber ansatzweise gerecht werden zu können, entschieden wir uns dafür Be-

richte, Einschätzungen und Anekdoten anderer Besucherinnen und Besuchern der SocialBar zu 

erfragen. Hierfür führten wir spontane Kurzinterviews durch, in denen die Teilnehmenden 

meist von kleinen Erfolgsgeschichten berichteten, mithin aber auch kritische Aspekte der 

SocialBar ansprachen.  

Wie oben bereits angemerkt, veröffentlichten wir unsere Dokumentationen sowohl in unse-

rem Weblog als auch über den Microblogging-Dienst Twitter. Diese Veröffentlichungen dien-

ten ebenso wie die aktive Teilnahme an den einzelnen Veranstaltungen der Erhebung von Da-

ten und Dokumenten, waren aber natürlich auch ein willkommener Service für die Teilneh-

menden sowie die Referierenden und das Organisationsteam der SocialBar. Das vordergründi-

ge Ziel der Veröffentlichung unserer Dokumentation, war es kommunikative Angebote zu 

schaffen und die Teilnehmenden der einzelnen SocialBar-Veranstaltungen zu Kommentaren, 

                                                           

15
 Unter Creative Commons werden verschiedene Lizenz-Modelle angeboten, die als Alternative zum herkömmli-

chen Copyright angesehen werden. Während im herkömmlichen Urheberrecht prinzipiell alle Rechte vorbehalten 
sind, bieten Creative Commons Linzenzmodelle dem Urheber oder der Urheberin die Möglichkeit sich einige Rechte 
vorzubehalten und die Weiterverbreitung eigener Werke besser kontrollieren zu können (siehe dazu bspw. 
Weitzmann 2010: 73ff.). 
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Hinweisen und Diskussionen anzuregen. Besonders Twitter entwickelte sich während unseres 

Erhebungszeitraums zu einem hierfür besonders geeigneten Werkzeug. Durch die Weiterver-

breitung unserer Einträge über den Twitter-Account der SocialBar bspw., stieg die potentielle 

Reichweite der von uns gestreuten Informationen, Anfragen und Hinweise von weniger als 500 

Personen (Abonnent[innen] des Privataccounts von Hannes Jähnert α@foulderά) auf über 2000 

Personen (Abonnent[innen] des Accounts α@SocialBarά). 

Splitter: Anekdotensuche per Twitter 

Nachdem wir uns entschieden hatten, auch spontane Kurzinterviews während der SocialBar durchzu-

führen, suchten wir zunächst über unseren Weblog, später auch über Twitter Interviewpartnerinnen 

und -partner, die uns von ihren Erfahrungen mit der SocialBar und anderen BarCamps berichten woll-

ten.   

 foulder: ώΧϐ ІCƻǊǎŎƘǳƴƎǎǇǊƻƧŜƪǘ {¦/I¢ ҔҔDŜǎŎƘƛŎƘǘŜƴ ŀǳǎ ŘŜǊ Ϫ{ƻŎƛŀƭ.ŀǊғғ 
 http://bit.ly/bdtaNB (Twitter-Update vom Mittwoch den 14. April 2010; 22:15:43 Uhr) 

Durch diverse Weiterverbreitungen im Twitter-{ȅǎǘŜƳ όαǊŜǘǿŜŜǘǎά ƻŘŜǊ ƪǳǊȊ αw¢άύ ǿǳǊŘŜƴ ǿƛǊ ōŜǊŜƛǘǎ 

während der ersten SocialBar unseres Fokuszeitraums von nest.im, einer Berlin Social Media Agentur, 

auf eine interessante Geschichte aufmerksam gemacht:  

 nest_im: @foulder: die beste und älteste Geschichte aus der #SocialBar ist die vom 
 @socialbloggerde ς wie können wir berichten? video? audio? (Dokumentation des 
 Twitter-Streams vom 04.05.2010 http://bit.ly/bgYKrI, Seite 5) 

Einhergehend mit der Veröffentlichung unserer Dokumentation, mussten wir uns auch mit der 

Problematik nachträglicher Richtigstellung unverständlich dargebotener Inhalte aus Inputs und 

Hinweisen auseinander setzen. Die für die SocialBar typische Kürze der Inputs, kann zu ober-

flächlichen Darstellungen und entsprechenden Missverständnissen führen. Zwar könnten diese 

Missverständnisse in den anschließenden Diskussionen sowie im informellen Gespräch ausge-

räumt werden, doch bedarf es einigen Mutes, Unklarheiten (mehr oder weniger) öffentlich zu 

kommunizieren. Eine unserer Interviepartnerinnen sagte uns dazu:  

OƊ ƪƻƳƳŜƴ ŀǳŎƘ ǿƛǊƪƭƛŎƘ .ŀǎƛŎ-CǊŀƎŜƴΣ ǿƻ ƛŎƘ ŀǳŎƘ ǎŜƘǊ ŘŀƴƪōŀǊ ŦǸǊ ōƛƴ, weil ich im November 
[bei ihrem ersten Besuch der Berliner SocialBar] die gleichen Fragen am liebsten gestellt hätte, 
nur mich nicht getraut hab

16
 (Eingangsinterview 3, Zeile 575f.)  

Um die Dokumentation der einzelnen SocialBars nicht nachträglich zu verfälschen, Richtigstel-

lungen aber auch nicht generell auszuschließen (was auch medienrechtlich problematisch ge-

                                                           

16
 Das Zitat wurde aus Gründen der besseren Lesbarkeit modifiziert. Die ursprüngliche Transkription erfolgte in 
YƭŜƛƴǎŎƘǊƛŦǘΣ ƻƘƴŜ LƴǘŜǊǇǳƴƪǘƛƻƴ ǳƴŘ ŦǸƘǊǘŜ ŀǳŎƘ ±ŜǊȊǀƎŜǊǳƴƎǎƭŀǳǘŜ ǿƛŜ αŅƘƳά Ƴƛǘ ŀǳŦΦ !ǳŎƘ ƛƳ CƻƭƎŜƴŘŜƴ ǿŜǊŘŜƴ 
Zitate in dieser Art der Modifizierung zur Veranschaulichung wiedergegeben.  
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wesen wäre), entschieden wir uns schlussendlich dafür, im jeweiligen Einzelfall gesondert zu 

entscheiden und ggf. markierte Richtigstellungen in die Blogposts einzufügen.17  

Durch die Anwendung unterschiedlicher Erhebungsmethoden, die sowohl Hitzler (2006: 50) als 

auch Flick (2006: 161) für ethnographische Feldforschung anmahnen, war es uns möglich, um-

fassende und vielschichtige Einblicke in die inhaltlichen Darbietungen auf der SocialBar zu be-

kommen. Durch die Sicherung öffentlicher Dokumentationen (wie die Twitter-Einträge zum 

Thema SocialBar) und die Einbeziehung freiwillig engagierter Dritter (nezfilms.com) konnten 

wir unsere Datenbasis nicht nur quantitativ ausbauen, sondern auch um die (in diesem Fall äs-

thetische) Perspektive Dritter ergänzen.  

2.1.2 Interviews mit regelmäßig Teilnehmenden  

Über die umfassende Dokumentation natürlicher Daten sowie das Erfragen diverser Anekdo-

ten und Meinungen im Fokuszeitraum unserer Untersuchung hinaus, begleiteten wir vier re-

gelmäßig Teilnehmende, um anhand ihrer Nutzungsgewohnheiten Einblicke in den Wissens-

transfer aus der SocialBar in die jeweiligen Organisationen bekommen zu können. Hierfür führ-

ten wir ausführliche Eingangsinterviews und regelmäßige Kurzinterviews, deren Methodik es 

im Folgenden zu beschreiben gilt.  

Zunächst einmal muss auch hier angemerkt werden, dass wir bei der Auswahl unserer For-

schungsteilnehmerinnen und -teilnehmer gezwungen waren, weniger inhaltlich denn pragma-

tisch vorzugehen. Um während unseres relativ kurzen Fokuszeitraums auch in diesem Bereich 

eine annehmbar breite Datenbasis generieren zu können, waren wir v.a. auf die regelmäßige 

Präsenz unserer Forschungsteilnehmenden angewiesen. Bei der Suche nach Interviewpartne-

rinnen und -partnern mussten wir uns demgemäß hauptsächlich auf die Erfahrungen des Or-

ganisationsteams der Berliner SocialBar stützen, die uns auf einige Teilnehmende aufmerksam 

machten, die ihrer Erfahrung gemäß relativ regelmäßig an den monatlichen SocialBars Teil 

nahmen.  

Einleitende Interviews  

5ŀ ǿƛǊ ŀƭǎ ŜǊǎǘŜǎ CƻǊǎŎƘǳƴƎǎǇǊƻƧŜƪǘ Řŀǎ ±ŜǊŀƴǎǘŀƭǘǳƴƎǎŦƻǊƳŀǘ α{ƻŎƛŀƭ.ŀǊά ǳƴǘŜǊǎǳŎƘǘŜƴΣ ƪƻƴn-

ten wir nicht auf fundierte Vorannahmen zurückgreifen. Tatsächlich beschränkten sich unsere 

theoretischen Annäherungen an das Thema auf die in Kapitel 1 dargestellte Rekonstruktion der 
                                                           

17
 In unserem gesamten Forschungszeitraum (von März bis Oktober)  wurden wir lediglich ein Mal um eine Richtig-

stellung gebeten. Die damalige Leiterin der Berliner SocialBar Sophie Scholz bat uns die Angaben eines Interview-
partners bezüglich der Gründung der SocialBar richtig zu stellen. Der gesamte Vorgang dieser Richtigsstellung ist in 
unserem Weblog dokumentiert (siehe http://bit.ly/a2odQD). 
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SocialBar als spezielles BarCamp-Format und die Konzeptualisierung des Wissenstransfers als 

diskursiven Prozess. Der explorative Charakter unserer Studie legte demgemäß ein offenes 

Konzept unserer Eingangsinterviews nahe, mit dem wir unseren Interviewpartnerinnen und -

partnern Raum geben wollten mitzuteilen, was ihnen zum Thema Wissenstransfer aus der 

SocialBar als relevant und was ihnen als irrelevant erschien.  

Vordergründiges Ziel in diesem Bereich unserer Datenerhebung war es, Einblicke zu den per-

sönlichen und professionellen Hintergründen unserer Untersuchungsteilnehmerinnen und -

teilnehmer sowie deren Motivation zum und ihren Erfahrungen mit dem regelmäßigen Besuch 

der SocialBar zu bekommen. Dementsprechend konzipierten wir unsere Interviews als retro-

spektiv fokussierte Gespräche mit einem sehr kurzen Leitfaden und narrativem Charakter. In 

Anschluss an Riemann (2006: 12ff.) sahen wir den Vorteil dieses Erzählen-Lassens unserer In-

terviewpartnerinnen und -partner besonders in der durch die Erzählung selbst erzwungenen 

Preisgabe ihrer Relevanzen. So beschränkten wir uns bei unseren Eingangsinterviews also auf 

drei leitende Foki, die unsere Gespräche thematisch absteckten:  

1) Die individuellen Hintergründe unserer Untersuchungsteilnehmenden, also deren 

jeweiliger Weg zur SocialBar, ihre Motivation zum regelmäßigen Besuch sowie spezielle 

Interessengebiete, 

2) die jeweils organisationalen Rahmenbedingungen, die Arbeitsbereiche sowie Mittel und 

Möglichkeiten des innerorganisationalen Austausches und schließlich  

3) als Bindeglied zwischen persönlichem Interesse und beruflichem Aufgabenportfolio, die 

eigenen Erfahrungen mit und Transferbeispiele aus der Berliner SocialBar.  

Speziell für qualitative Studien mit explorativem Charakter ς wie der unsrigen ς hebt Honer 

(2006: 94ff.) die Vorteile der Interviewgestaltung als Alltagsgespräch besonders hervor. In qua-

litativen Interviews gilt es schließlich nicht bloß zu registrieren, was und wie etwas gesagt wird, 

sondern auch zu rekonstruieren, warum etwas gesagt (oder auch nicht gesagt) wird. Besonders 

für thematisch aussonderbare, sprachlich explizierbare Wissensbestände (wie z.B. Anekdoten 

oder Geschichten aus der SocialBar) würden sich derart gestaltete qualitative Interviews eig-

nen (ebd.: 97).  

Freilich sind Interviews in der Gestalt von Alltagsgesprächen, die man (zumindest dem Gefühl 

nach) auch in anregender Gesellschaft eines interessierten Kolleg(innen)kreises führen könnte, 

nicht ganz voraussetzungslos. So macht Honer schließlich auch die Schwierigkeiten damit deut-

lich: 
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5ŀ ŘƛŜ ƳŜƛǎǘŜƴ aŜƴǎŎƘŜƴ όƛƴ DŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘŜƴ ǿƛŜ ŘŜǊ ǳƴǎŜǊŜƴύ ώΧϐ Řŀǎ LƴǘŜǊǾƛŜǿ ƧŜŘƻŎƘ ŀls 
Kommunikationsform mit einem (mehr oder weniger eindeutig) einseitigen Frage(n)-
Antwort(en)-Schema begreifen, tendieren sie (nun eben anders als in Alltagsgesprächen) dazu, 
auch dann ihre anfänglichen Äußerungen überblicksartig kurz zu halten, wenn man als 
explorativer (nicht standardisiert arbeitender) Interviewer zu verdeutlichen versucht, dass sich 
das (Informations-) Interesse auf Erzählungen über persönliche Erfahrungen und/oder darauf 
richtet, was dem Interviewten 'von sich aus' als mitteilenswert erscheint, während sich Nach-
fragen folglich allenfalls im Gesprächsverlauf selber entwickeln können (Honer 2006: 96). 

Zu einer ganz ähnlichen Erkenntnis mussten auch wir bei der Durchführung unserer Interviews 

kommen. Trotz einer recht ausführlichen Einführung in die Interviewmethodik, die themati-

schen Foki sowie die uns interessierende Form des Gesprächs (erzählend), begegnete uns das 

Bedürfnis nach klaren Fragen, auf die klare Antworten zu geben wären, immer wieder. So er-

widerte eine Interviewpartnerin auf unsere Aufforderung etwas über sich selbst zu erzählen 

bspw.: 

Das is 'n bisschen [eine] sehr offene Frage. Da musst du ein bisschen präziser sein (Eingangsin-
terview 2, Zeile 67f.). 

Natürlich war in dieser Situation eine Wiederholung des Erzählanschubs in Form einer Frage 

angebracht (α²ŀǎ ǘǳǎǘ ŘǳΣ ǿŜǊ ōƛǎǘ ŘǳΣ ǿŀǎ ƳŀŎƘǎǘ Řǳ ΦΦΦά). Die Gefahr dabei bestand aber 

stets darin, dass wir das, was wir meinten wissen zu wollen, näher explizierten, als es für unser 

offenes Gesprächsformat hilfreich gewesen wäre. Im Vertrauen darauf, dass wir unsere Inter-

viewmethode und die generelle Aufforderung (αŜǊȊŅƘƭ ŜƛƴŦŀŎƘ ŘǊŀǳŦ ƭƻǎά) in der Einleitung aus-

reichend beschrieben und auch die Vertraulichkeit des Gespräches entsprechend zugesichert 

hatten, beschränkten wir uns in derartigen Situationen darauf, die fragende Stille eine Weile 

auszuhalten und dem Interviewpartner bzw. der Interviewpartnerin die Gelegenheit zu geben, 

sich in das Gespräch fallen zu lassen.18  

Begleitende Interviews  

An die ausführlichen Eingangsinterviews anschließend, begleiteten wir unsere Forschungsteil-

nehmenden mit regelmäßigen Kurzinterviews. Hauptsächliche Ziele waren hierbei zum einen, 

die von den Interviewten jeweils als relevant erachteten Inhalte und Aktivitäten auf den ein-

zelnen SocialBar-Veranstaltungen zu erfassen und zum anderen, Einblicke in die jeweiligen 

(Diskussions-)Prozesse in den einzelnen Organisationen zu bekommen.19 Auch hierfür führten 

                                                           

18
 Wenngleich sich auch der Anfang mithin etwas holprig gestaltete, erzählten und berichteten unsere Forschungs-

teilnehmer und -teilnehmerinnen im Laufe unseres Forschungsprozesses stetig flüssiger und nutzen die Interviewsi-
tuation teilweise auch als Möglichkeit der ungezwungenen Reflexion.  
19

 Wie auch bei der Auswahl unseres Fokuszeitraums und unserer Forschungsteilnehmenden war hier eher der 
Pragmatismus als die Auswahl des methodisch ergiebigsten Vorgehens leitend. Zwar wäre die Dokumentation in-
nerorganisationaler Teamsitzungen oder ähnlicher Institutionen wahrscheinlichen Transfers äußerst ergiebig gewe-
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wir mit unseren Forschungsteilnehmenden retrospektive Interviews mit narrativem Charakter, 

bei denen wir uns ς wie bei den Eingangsinterviews auch ς auf absteckende Themenfoki  be-

schränkten.   

Das erste der begleitenden Kurzinterviews führten wir jeweils einen Tag nach der SocialBar, 

das zweite zwei bis drei Wochen später. Um unseren Forschungsteilnehmenden keine weite-

ren Umstände zu bereiten und auch weitere Gesprächstermine für die recht kurzen Interviews 

zu vermeiden, führten wir die zehn- bis fünfzehnminütigen Gespräche zumeist über den voip-

Service (voice over internet protocol) von Skype, mit dem kostenlose Telefonate über das In-

ternet und deren Aufzeichnung möglich sind. 

Beim ersten der monatlichen Interviews lag der Fokus auf der SocialBar-Veranstaltung vom je-

weiligen Vorabend, bei dem jeweils darauf folgenden Interview auf den innerorganisationalen 

(Diskussions-)Prozessen, die evtl. im Anschluss an die Inputs, Hinweise und Diskussionen auf 

der vorangegangenen SocialBar angestoßen wurden. Dementsprechend entschieden wir uns 

dafür, das erste Interview mit einem Erzählanschub zu beginnen, der stark zum Feedback ein-

lud (α²ŀǎ Ƙŀǎǘ Řǳ ƳƛǘƎŜƴƻƳƳŜƴΣ ǿŀǎ Ƙŀǎǘ Řǳ ŘƻǊǘ ƎŜƭŀǎǎŜƴ?ά) und im darauf folgenden den 

Inhalt dieses Gesprächs mit dem Fokus auf das, was zwischenzeitlich geschah, wieder aufzu-

nehmen.   

Mit den vier ausführlichen und insgesamt zwölf begleitenden Kurzinterviews konnten wir eine 

breite Datenbasis für die im Anschluss zu beschreibende Auswertung schaffen. V.a. durch den 

narrativen Charakter unserer Interviews bekamen wir gute Einblicke in die Nutzungsgewohn-

heiten regelmäßiger SocialBar-Besucherinnen und -Besucher sowie deren Motivation und spe-

ziellen Interessen an diesem Veranstaltungsformat.   

2.2  Vorgehensweise bei der Datenauswertung 

Für die Beantwortung unserer Forschungsfragen entschieden wir uns zur Analyse der Daten für 

eine Vorgehensweise, die an der Methodik der Grounded Theory orientiert ist. Das Ziel war 

demgemäß die Bildung einer gegenstandsbasierten Theorie. Da unsere Studie explorativen 

Charakter hat ς die SocialBar war erstmalig Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersu-

chung ς erschien uns die Beantwortung unserer Fragestellungen durch die Bildung theoreti-

scher Annahmen aus den Daten heraus im Gegensatz zur Überprüfung vorab aufgestellter Hy-

pothesen besonders sinnvoll. Zudem bot sich die Grounded Theory in besonderer Weise an, 

                                                                                                                                                                          

sen, doch war es uns v.a. aus zeitlichen Gründen nicht möglich, vier bis acht (oder gar noch mehr) Besprechungen 
beizuwohnen.  
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weil sie klassischerweise für die Feldforschung genutzt wird (vgl. hierzu auch Mayring 2002: 

106f.).  

2.2.1  Theoretische und methodologische Grundlagen der Grounded 

 Theory 

Die Grounded Theory ist zum einen eine spezifische wissenschaftstheoretisch begründete 

Spielart qualitativer Forschung, die eine Reihe von Techniken zur Entwicklung von Theorien aus 

erhobenen Daten vorhält (Strauss/Corbin 1996: VII).  

[Zum anderen ist eine Grounded Theory] ώΧϐ eine gegenstandsverankerte Theorie, die induktiv 
aus der Untersuchung des Phänomens abgeleitet wird, welches sie abbildet. Sie wird durch sys-
tematisches Erheben und Analysieren von Daten, die sich auf das untersuchte Phänomen be-
ziehen, entdeckt, ausgearbeitet und vorläufig bestätigt. Folglich stehen Datensammlung, Analy-
se und die Theorieentwicklung in einer wechselseitigen Beziehung zueinander. Am Anfang steht 
nicht eine Theorie, die anschließend bewiesen werden soll. Am Anfang steht vielmehr ein 
Untersuchungsbereich ς was in diesem Bereich relevant ist, wird sich erst im Forschungsprozess 
herausstellen (Strauss/Corbin 1996: 7f.).  

Der Ausgangspunkt unserer Untersuchung ergab sich ganz allgemein aus unserem Oberthema, 

sprich dem Wissenstransfer aus der SocialBar sowie den Nutzungsgewohnheiten regelmäßig 

Teilnehmender. Im Speziellen bezog er sich auf unsere Unterfragen, also darauf, was transfe-

riert wird und wie sich dieser Transfer gestaltet.   

Grundsätzlich ist für die Theorieentwicklung nach den Prinzipien der Grounded Theory eine pa-

rallele Datenerhebung und -auswertung vorgesehen, es sollte dementsprechend ein αtheoreti-

sches Samplingά erfolgen. Bei dieser Methodik der Datenerhebung wären bspw. die aus einem 

ersten Interview gewonnenen Erkenntnisse die Grundlage für die Entscheidung gewesen, wel-

che Daten als nächstes zu erheben seien usw. Somit wäre vorab nicht planbar gewesen, in 

welche Richtung der Erhebungsprozess gelaufen wäre. Die Erhebung weiterer Daten hätte 

dann abgebrochen werden können, wenn die herausgearbeitete Theorie gesättigt worden wä-

re, also die Daten keinen weiteren Beitrag mehr zur Erhellung der herausgearbeiteten Aspekte 

des zu untersuchenden Phänomens hätten liefern können (Strauss/Corbin 1996: 40; Gla-

ser/Strauss 2005: 53ff.). Da unser Projektaufbau aber keine gleichzeitige Erhebung und Aus-

wertung zuließ, konnten wir auf die Methode des theoretischen Samplings in Bezug auf die Da-

tenerhebung nicht zurückgreifen. Insofern sind wir uns bewusst, dass wir nicht zu einer umfas-

senden Theorie des Wissenstransfers aus der SocialBar gelangen konnten, da eine vollständige 

theoretische Sättigung nicht möglich war. Schon allein deshalb nicht, weil wir nur mit einer 

spezifischen Gruppe von Teilnehmenden, nämlich regelmäßigen Besucherinnen und Besuchern 

der SocialBar, gesprochen haben und deshalb nicht gezielt nach Kontrasten in anderen Grup-
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pen suchen konnten, mit denen wir unsere entwickelten Annahmen hätten konfrontieren und 

prüfen können. In Anlehnung an Glaser und Strauss (2005) war es im Rahmen unserer Unter-

suchung jedoch möglich, Schlüsselkategorien und deren spezifische Eigenschaften zur Erhel-

lung unseres Forschungsgegenstandes zu entdecken (ebd.: 69).  

Nichtsdestotrotz sind wir bei der Auswertung der bereits erhobenen Daten in der Logik des 

theoretischen Samplings vorgegangen: Wir haben mit einer ausführlichen Analyse des ersten 

Eingangsinterviews ς wir entschieden uns hierbei für das umfangreichste ς begonnen. Die da-

raus gewonnenen Erkenntnisse bildeten dann die Grundlage für die Auswahl von Textstellen 

aus dem nächsten Interview usf. bis die aus den vorhandenen Daten entwickelten Konzepte 

und Kategorien umfassend beschrieben waren und somit die Analyse weiterer Daten nichts 

mehr als Wiederholungen hätte liefern können.  

Die Auswertung von Daten, welche in einer gegenstandsverankerten Theorie münden soll, er-

folgt durch αtheoretisches Kodierenά (Flick 2002: 258): 

[Beim theoretischen Kodieren handelt es] sich um eine zugleich systematische und kreative Me-
thode der Textinterpretation. Textstellen werden als Indikatoren für zugrunde liegende Phä-
nomene des interessierenden Wirklichkeitsbereichs aufgefaßt. [Χ] Während des Kodierens hält 
der Interpret seine Einfälle und Überlegungen fortlaufend in Kommentaren fest. [Χ] Der Inter-
pret bleibt nicht auf einer beschreibenden Ebene stehen (Böhm/Legewie/Muhr 1992: 15). 

Entsprechend sollen dǳǊŎƘ Řŀǎ YƻŘƛŜǊŜƴ ŘƛŜ 5ŀǘŜƴ αŀǳŦƎŜōǊƻŎƘŜƴΣ ƪƻƴȊŜǇǘǳŀƭƛǎƛŜǊǘ ǳƴŘ ŀǳŦ 

ƴŜǳŜ !Ǌǘ ȊǳǎŀƳƳŜƴƎŜǎŜǘȊǘ ǿŜǊŘŜƴά ό{ǘǊŀǳǎǎ/Corbin 1996: 39), woraus letztlich die Theorie 

entwickelt wird. Dabei lassen sich drei Hauptformen ς das offene, das axiale und das selektive 

Kodieren ς voneinander unterscheiden. Sie werden als unterschiedliche Zugangsweisen zum 

Material, jedoch nicht in einer starren Abfolge genutzt. Strauss und Corbin (1996) weisen da-

rauf hin, dass eine Trennung dieser Typen nur künstlich sein kann und Forschende während 

der Analyse zwischen den Kodierarten hin- und herpendeln (ebd.: 40). Bei der Analyse unserer 

Daten haben wir uns v.a. auf das offene und das axiale Kodieren gestützt.  

Das offene Kodieren ist der grundlegende Schritt bei der Datenanalyse, kann aber auch in spä-

teren Auswertungsphasen immer wieder genutzt werden. Hier geht es zunächst darum, Phä-

nomene, die sich in den zu analysierenden Segmenten finden, zu benennen. Diese ǎƻƎΦ αKon-

zepteά werden im Laufe der Analyse zueinander in Beziehung gesetzt und ς sofern sie Elemen-

te desselben Phänomens sind ς gruppiert. Dabei entstehen Kategorien (konzeptuelle Bezeich-

nung des übergeordneten Phänomens), die abstraktere Konzepte darstellen. Diese Kategorien 
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können dann weiter ausgearbeitet werden, es geht darum Eigenschaften20 der Kategorien und 

deren Dimensionen21 zu entdecken sowie zu beschreiben und somit die Theoriebildung voran-

zubringen (Strauss/Corbin 1996: 43ff.).  

Sind erst einmal verschiedene Kategorien entdeckt, kann ein weiterer Abstraktionsschritt er-

folgen, indem auch diese Kategorien aufeinander bezogen und gruppiert werden können. Das 

axiale Kodieren ƛǎǘ ŀƭǎƻ ŘŜǊ {ŎƘǊƛǘǘΣ ƛƴ ŘŜƳ αŘǳǊŎƘ Řŀǎ 9ǊǎǘŜƭƭŜƴ Ǿƻƴ ±ŜǊōƛƴŘǳƴƎŜƴ ȊǿƛǎŎƘŜƴ Ya-

tegorien die Daten nach dem offenen Kodieren auf neue Art zusammeƴƎŜǎŜǘȊǘ ǿŜǊŘŜƴά 

(Strauss/Corbin 1996: 75). Dabei fokussiert die Analyse v.a. solche Kategorien, die als beson-

ders gewinnbringend für die Theorieentwicklung eingeschätzt werden. Diese sog. αAchsenka-

tegorienά werden tiefer gehend ausgearbeitet, indem sie mit passenden Textstellen angerei-

chert und in Beziehung zu anderen Kategorien gesetzt werden (Flick 2002: 265). Auf diese Wei-

se werden Bedingungen, Kontexte, Handlungsstrategien und Konsequenzen der Achsenkate-

gorien formuliert (ebd. sowie Strauss/Corbin 1996: 75 ff.). Strauss und Corbin (1996) haben 

hierfür ein Kodierparadigma entwickelt, das vorsieht alle Achsenkategorien hinsichtlich dieser 

Aspekte vollständig zu beleuchten. Aufgrund der Begrenztheit unserer Daten war uns diese 

ΰallumfassendeΨ Beschreibung der Achsenkategorien nicht möglich ς diese hätte eine gezielte 

Erhebung weiterer Daten erfordert. Deshalb nahmen wir das Kodierparadigma als Anregung ς 

als eine Möglichkeit, Beziehungen zwischen verschiedenen Kategorien zu beschreiben.  

Das selektive Kodieren war nicht Teil unserer Analyse, da hier ein einzelnes zentrales Phäno-

men hätte herausgegriffen und abschließend bearbeitet werden müssen (Strauss/Corbin 1996: 

94 ff.). Da wir keine abschließende Theoriebildung vornehmen konnten und wir explorativ ar-

beiteten, war diese abstrakteste Form des Kodierens auch nicht notwendig. Mit Hilfe des offe-

nen und axialen Kodierens bekamen wir eine grundsätzliche Vorstellung vom Wissenstransfer 

aus der SocialBar. Wir konnten Schlüsselkategorien entdecken, die uns Aufschluss über unse-

ren Forschungsgegenstand gaben und als Grundlage für weitere, vertieftere Forschung dienen 

können. 

2.2.2 Konkrete Vorgehensweise 

Grundsätzlich haben wir die Vorschläge zur Anwendung der Grounded Theory insbesondere 

von Strauss und Corbin (1996) als Orientierung genutzt, sie aber nicht starr angewendet. Viel-

mehr haben wir uns auf den Prozess der Datenauswertung eingelassen und die Methoden ent-

                                                           

20
 9ƛƎŜƴǎŎƘŀŦǘŜƴ ǎƛƴŘ ŘƛŜ α!ǘǘǊƛōǳǘŜ ƻŘŜǊ /ƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀΣ ŘƛŜ Ȋǳ ŜƛƴŜǊ YŀǘŜƎƻǊƛŜ ƎŜƘǀǊŜƴά ό{ǘǊŀǳǎǎκ/ƻǊōƛƴ мффсΥ поύΦ 

21
 Von Dimensionen kann dann gesprochen werden, wenn sich Eigenschaften auf einem Kontinuum anordnen las-

sen (Strauss/Corbin 1996: 43).   
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sprechend variiert und angepasst ς ganz im Sinne der von Strauss und Corbin (1996) betonten 

Flexibilität im Vorgehen (ebd.: X; 41). 

Konkret sind wir so vorgegangen, dass wir zunächst alle vier Eingangsinterviews transkribier-

ten. Dabei haben wir uns für eine wörtliche Transkription entschieden, weil diese eine gute 

Grundlage für spätere ausführliche Auswertungen darstellt (Mayring 2002: 89). Zudem haben 

wir sowohl die Eingangsinterviews als auch die zwölf Kurzinterviews thematisch nach Ober- 

und Unterthemen (bei Brüchen ggf. auch Unterthemen von Unterthemen) gegliedert. Die 

Gliederung half uns, die Textauswahl gemäß unserer Forschungsfragen zu treffen. Dabei inte-

ressierten uns Textstellen, in denen es darum ging, was den Teilnehmenden im Rahmen der 

Inputs und Diskussionen einerseits sowie während des informellen Austauschs andererseits 

ΰvermitteltΨ wurde. Darüber hinaus suchten wir Textstellen, die ς dem Anschein nach ς Auf-

schlüsse darüber hätten geben können, wie sich ein Transfer von Wissen gestaltet.  

Anschließend kodierten wir zunächst die uns interessierenden Textstellen des ersten Inter-

views. Bei diesem Interview sind wir sehr kleinschrittig vorgegangen und haben die jeweiligen 

Textabschnitte zunächst in sinnhafte Sequenzen unterteilt und dann Sequenz für Sequenz ana-

lysiert, wobei offenes und axiales Kodieren v.a. mit der fortschreitenden Analyse miteinander 

einhergingen. Diese ersten Arbeitsergebnisse lenkten dann den Fokus für die Auswertung der 

anderen Interviews, die wir nun nicht mehr sequenziell, sondern abschnittsweise kodierten. 

Unsere Gedanken zu den einzelnen Textsegmenten beziehungsweise -abschnitten hielten wir 

in Anlehnung an Böhm, Legewie und Muhr (1992) in Memos fest, auf deren Grundlage wir die 

Kodes entwickelten und Kodenotizen dazu erstellten (ebd.: 17 f.). 

Beim Kodieren benutzten wir Fragen und Vergleiche als zentrale Techniken zum Aufbrechen, 

Konzeptualisieren und Neuzusammensetzen der Daten. Dabei stützten wir uns bezüglich der 

Fragen, die in Form von W-Fragen Theorie generierend sein sollen, auf Strauss und Corbin 

(1996: 57 ff.) sowie ein Manuskript zur Textinterpretation von Böhm, Legewie und Muhr 

(1992: 17). Entscheidend war, dass wir die einzelnen Textstellen nicht losgelöst voneinander 

betrachteten, sondern auch den Verlauf und unser Wissen über das Feld mit einbezogen, wie 

dies auch von Böhm, Legewie und Muhr (1992: 17) vorgeschlagen wird. Das Anstellen von Ver-

gleichen meint, dass wir während der Kodierung einer Textstelle, diese mit vorhergehenden 

Ereignissen, die gleich kodiert wurden, verglichen und auf Unterschiede und Ähnlichkeiten hin 

untersuchten (Glaser/Strauss 2005: 112; Strauss/Corbin 1996: 44). Genauso nutzten wir aber 

auch gedankenexperimentelle Vergleiche mit Situationen, die außerhalb der Daten lagen, um 

ein tiefer gehendes Verständnis über die Spezifika der von uns erhobenen Daten zu bekom-

men. Der Einsatz dieser beiden Techniken half uns die theoretischen Eigenschaften und Zu-
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sammenhänge von Kategorien ausfindig zu machen. Wobei sich der Einsatz von Fragen und 

Vergleichen während des offenen und des axialen Kodierens nur insofern unterschied, als dass 

beides beim axialen Kodieren spezifisch auf die Entwicklung bestimmter Kategorien und deren 

Beziehungen zu anderen Kategorien ausgerichtet war (Strauss/Corbin 1996: 92). Für die Ver-

gleiche bedeutete das zugleich, dass wir mit der fortschreitenden Kodierung neue Vorkomm-

nisse im Text nicht mehr (nur) mit den bereits kodierten verglichen, sondern mit den bereits 

erarbeiteten Eigenschaften von Kategorien (Glaser/Strauss 2005: 114). 

Letztlich haben wir unsere Theorie immer weiterentwickelt, indem wir in mehreren Analyse-

zirkeln immer weiter von den Daten abstrahierten. Dazu sind wir unsere Memos mehrfach 

durchgegangen, haben die gebildeten Kodes wiederholt zueinander in Beziehung gesetzt und 

sie mit den Daten aus den weiteren Interviews abgeglichen. Dabei suchten wir v.a. nach Kon-

trasten, aber auch Bestätigung unserer bisherigen Annahmen. Unsere Überlegungen hielten 

wir zusammengefasst wiederum in Memos fest, sortierten sie erneut und setzten sie zueinan-

der in Beziehung, bis wir mit der abschließenden Theoriebildung darüber begannen, was bei 

der SocialBar ΰvermitteltΨ wird und wie ein Transfer aussehen könnte.  

Da uns während der Analyse immer wieder Aussagen zu Grenzen eines Transfers von der 

SocialBar in die Organisationen auffielen, stellten wir fest, dass noch eine weitere Frage in Hin-

blick auf die Erfassung unseres Gegenstandsbereichs von Bedeutung war ς nämlich, welche 

Rahmenbedingungen den Transfer beeinflussen ς so dass wir dies als separaten Punkt in unse-

re theoretischen Überlegungen mit aufnahmen. 
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Splitter: Einblick in ǘƘŜƻǊŜǘƛǎŎƘŜǎ YƻŘƛŜǊŜƴ ŀƴƘŀƴŘ ŘŜǊ {ŎƘƭǸǎǎŜƭƪŀǘŜƎƻǊƛŜ αhǊƛŜƴǘƛŜǊǳƴƎά 

Memonotizen, gebildete Kodes, weitergehende Überlegungen und Fragen, weiteres Vorgehen  

Eingangsinterview 4, Zeilen 75 ς 80:  

In der ersten Textstelle, die wir überhaupt kodierten, erzählte unser Interviewpartner, was ihn spezi-

ell am Format der SocialBar interessierte. Schon hier konnten wir erste Erkenntnisse darüber gewin-

nen, auf welche Weise der interviewte Teilnehmer von der SocialBar profitierte und wie sich sein Ein-

stieg gestaltete: 

1
/mein interesse an der socialbar ²/ war anfangs ³/sehr stark auf äh darauf ausgerichtet 

4
/rauszufinden was is social media äh was is web 2.0 

5
/was ähm für leute renn da rum 

6
/was für pro-

jekte gibt es in dem bereich 
7
/also ich war schon sehr stark daran interessiert ähm wissen zu bekomm 

zu generieren 
8
/also rauszufinden was da eigentlich in dem sektor (s.v.) abgeht 

9
/und das ging parallel 

auch äh einher mit den aktivitäten die ich dann auf twitter angefangen habe also meine allgemeinen 

social media aktivitäten 

 

1
/ Anschluss an die Fragestellung, einleitend zum Interesse an der SocialBar 

²/ markiert einen zeitlichen Anfangspunkt, der auf eine Entwicklung zielt; es gibt auch ein später

 Ą Vermutung: Interessenveränderung über die Zeit 

³/ am Anfang stand ein spezieller Fokus - schließt nicht aus, dass es noch anderes gab  

 Ą Frage: Welche verschiedenen Interessen gibt es? Warum ändern sich diese?  

4
/ Spezifizierung des Fokus: anfängliches Interesse bestand darin, etwas herausfinden, zu erkunden, 

Suche nach Antworten auf eigene Fragen, nämlich: Was heißt eigentlich Social Media und Web 

2.0? Was meint das?                   

Ą hier geht es noch nicht um den Nutzen / die Anwendung von Social Media und Web 2.0, son-

dern darum, die Begriffe überhaupt erst einmal zu klären und zu verstehen      

 Kode: Verständnis für Social Media / Web 2.0 entwickeln 

5
/ weiterer Interessenfokus: Interesse bestand nicht nur am Thema, sondern auch daran, herausfin-

ŘŜƴΣ ǿŜǊ αŘŀά ŀƴȊǳǘǊŜŦŦŜƴ ƛǎǘΤ  αǿŀǎ ŦǸǊ ƭŜǳǘŜά ŘŜǳǘŜǘ ŘŀǊŀǳŦ hin, dass es nicht nur darum geht, zu 

wissen welche Personen(-gruppen) dort anzutreffen sind, sondern auch wie diese Personen sind / 

was sie ausmacht                          

 Ą CǊŀƎŜΥ aŜƛƴǘ αŘŀά ŘƛŜ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊ ƻŘŜǊ Řŀǎ CŜƭŘ {ƻŎƛŀƭ aŜŘƛŀΚ hŘŜǊ ǿƛǊŘ Řŀǎ ǾƛŜƭƭŜƛŎƘǘ ƎƭŜƛŎƘƎe-

setzt?                        

  Kode: Beteiligte Personen(-gruppen) kennenlernen 

6
/ weiterer Interessenfokus: herausfinden, welche Projekte es gibt, wird konkreter, es geht nicht nur 

 um das Verständnis von Web 2.0 / Social Media, sondern auch darum, zu wissen, welche Projekte 

 in dem Bereich durchgeführt werden  

 Kode: Projekt(-beispiele) kennenlernen 
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7
/ Erläuterung des bisher Gesagten, anfängliches Interesse bestand darin, Wissen zu bekommen 

 (klingt passiv) bzw. zu generieren (klingt nach eigener Aktivität, vielleicht in Auseinandersetzung 

 mit dem Gegenstand)  

 Ą Vorstellung von Wissen: Wissen als anhäufbares Gut?  

 Kode: Wissen erwerben  

8
/ Zusammenfassung/Spezifizierung: Wissen bekommen/generieren meint, herauszufinden, was 

 αƛƳ  {ŜƪǘƻǊ ŀōƎŜƘǘά  

9
/ Ergänzung: gleichzeitig hat er auch etwas anderes getan, nämlich allgemeine Social Media Aktivi

 täten, Twitter als spezielle Form (Leitmedium?), learning by doing, als (weitere) Form des Ein

 stiegs in den Sektor / das Feld?        

 Ą Frage: Regt die SocialBar eigene Social Media Aktivitäten an? Ą strukturell ermöglicht sie sie 

 zumindest (u.a. Bereitstellung eines SocialBar-Wikis, Live-Dokumentation der SocialBar via 

 Twitter usw.)            

 Kode: Verzahnung von SocialBar-Besuch und Social Media Aktivitäten 

Beim Kodieren der einzelnen Sequenzen dieses Abschnitts fiel uns auf, dass die gebildeten Kodes 

möglicherweise alle Teil eines bestimmten Phänomens sind. Für dieses Phänomen wählten wir die 

ƪƻƴȊŜǇǘǳŜƭƭŜ .ŜȊŜƛŎƘƴǳƴƎ αORIENTIERUNGά. Diese neu gebildete Kategorie schien uns besonders 

wichtig zu sein, so dass wir sie im Verlauf der Datenanalyse gezielt weiterverfolgten. Schon bei der 

Analyse des ersten Interviews stießen wir auch immer wieder auf Ausführungen, in denen wir Orien-

tierungsprozesse erkannten. Im FƻƭƎŜƴŘŜƴ ƛƴǘŜǊŜǎǎƛŜǊǘŜ ǳƴǎ ōŜǎƻƴŘŜǊǎΣ ǿŀǎ Řŀǎ tƘŅƴƻƳŜƴ αhǊƛŜn-

ǘƛŜǊǳƴƎά όƴƻŎƘύ ŀǳǎƳŀŎƘǘ ǳƴŘ ƛƴ ǿŜƭŎƘŜǊ .ŜȊƛŜƘǳƴƎ Ŝǎ Ȋǳ ŀƴŘŜǊŜƴ tƘŅƴƻƳŜƴŜƴ ǎǘŜƘǘΦ !ǳǖŜǊŘŜƳ 

wollten wir wissen, ob wir auch bei den anderen Interviewten Orientierungsprozesse finden und in-

wieweit sich die Erfahrungen der Befragten ähneln oder unterscheiden.  

 

Vergleich mit weiteren Textstellen 

Dabei fiel uns beim Vergleich von Textstellen aus den verschiedenen Eingangsinterviews auf, dass die 

befragten Teilnehmenden ähnliche Erfahrungen v.a. zu Beginn ihres SocialBar-Besuchs gemacht hat-

ten, was auch mit unseren eigenen Erfahrungen zusammen passte. Da sie diese Prozesse unterschied-

lich beschrieben, hatten wir die verschiedenen Textstellen zunächst verschieden kodiert: 

So wurde uns davon berichtet, dass die SocialBar ein Ort ist, an dem man die Mechanismen von 

Social Media ergründen kann:  

  Wenn ich irgendwelche Projektvorträge höre oder irgendwelche andern Vorträge, was 
Ƴƛǘ ²Ŝō нΦл ƻŘŜǊ ΰ²ŀǎ ƛǎǘ /ŀƳǇŀƛƎƴƛƴƎΚΩ ƻŘŜǊ ǎƻΣ ƛŎƘ ƘǀǊΩ das und dann verstehΩ ich, 
wie die Mechanismen sind, die die Leute ώΧϐ ƻŘŜǊ ƛǊƎŜƴŘ Ωne NGO oder so hat. Welche 
Mechanismen die haben und nutzen, ώΧϐ welche Möglichkeiten die wahrnehmen und 
ǿŀǎ ŦǸǊ Ωƴ ²ŜǊǘΣ ŀƭǎƻ ǿŀǎ ŦǸǊ Ωn Ziel die da eigentlich drin haben, was sie damit verfol-
gen. Und diese Mechanismen hab ich versucht zu verstehen ώΧϐΦ Da ham mir diese Pro-
jekte beziehungsweise die Vorträge an der SocialBar sehr geholfen am Anfang und 
auch der Austausch dann mit den Leuten dazu, weil die viel Erfahrung in dem Bereich 
haben oder einfach Best Practice-Beispiele geben konnten und mir diese Mechanismen 
von Social Media schnell deutlich wurden (Eingangsinterview 4, Zeilen 225 ς 247). 
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Eine andere Interviewpartnerin erzählte, dass die SocialBar v.a. dafür gut ist, ein Gefühl für das Web 

2.0 zu bekommen:  

  Aber ich glaube für mich war es einfach super wichtig und ich glaube wird auch das Plus 
ώΧϐ ŦǸǊ Ωn Großteil der NGOs sein, einfach ein Gefühl dafür zu bekommen, wie das Web 
2.0 funktioniert. Weil das isΩ, das fehlt den meisten Leuten [Χϐ aber ich glaube das das 
ist halt einfach das, was man da hauptsächlich draus mitnimmt so (Eingangsinterview 
3, Zeilen 541 ς 547). 

In einem anderen Eingangsinterview sprach eine weitere Interviewpartnerin an mehreren Stellen von 

Bausteinen und Häppchen, die sie auf der SocialBar bekommen kann:  

  Was ich dann später immer wieder interessant fand, war dass man immer wieder klei-
ne Bausteine von Informationen mitbekommt, die ich weiter bewegen kann. ώΧϐ !lso es 
kommt immer was Neues mit (Eingangsinterview 1, Zeilen 86 ς 89). 

  Sicherlich habΩ ich auf der ώΧϐ SocialBar Twitter-Häppchen mitgenommΩ, die mir gehol-
fen haben meinΩ eigenen Twitter-Account ώΧϐ aufzustellen und mir zu überlegen, okay, 
wie will ich den anlegen? Über was will ich schreiben? Also das hatΩs sicherlich mitge-
prägt (Eingangsinterview 1, Zeilen 293 ς 296). 

Mit der fortschreitenden Analyse fiel uns auf, dass hier nur unterschiedliche Worte für ein bestimm-

tes Phänomen verwendet wurden, das wir als Teil von Orientierungsprozessen erkannten. Dieses ha-

ōŜƴ ǿƛǊ Řŀƴƴ ŀƭǎ ¦ƴǘŜǊƪŀǘŜƎƻǊƛŜ ŘŜǊ hǊƛŜƴǘƛŜǊǳƴƎ ŀƭǎ Řŀǎ αErkennen und Aktualisieren feldspezifi-

scher Standardsά ƪƻƴȊŜǇǘǳŀƭƛǎƛŜǊǘ ǳƴŘ ǘƘŜƻǊŜǘƛǎŎƘ ǿŜƛǘŜǊ ŀǳǎƎŜŀǊōŜƛǘŜǘΦ 

Herausarbeitung einer Schlüsselkategorie 

Insgesamt konnten wir durch die Kodierung entsprechender Textstellen aus den verschiedenen Inter-

views, aber auch unter Einbezug unserer Beobachtungen und persönlichen Erfahrungen auf der 

{ƻŎƛŀƭ.ŀǊΣ ŘƛŜ YŀǘŜƎƻǊƛŜ αhǊƛŜƴǘƛŜǊǳƴƎά ƛƳƳŜǊ ǿŜƛǘŜǊ ŀǳǎōŀǳŜƴ ǳƴŘ ǘƘŜƻǊŜǘƛǎŎƘ ŀƴǊŜƛŎƘŜǊƴΦ [ŜǘȊǘƭƛŎƘ 

wuchs unsere Solidarität mit dieser Kategorie immer weiter, sodass sie zu einer Schlüsselkategorie 

zur Erklärung unseres Untersuchungsgestands wurde. 
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3.  Forschungsergebnisse 

Im Folgenden werden wir die zentralen Ergebnisse der Auswertung unser Daten vorstellen. Die 

einzelnen Punkte in diesem Abschnitt stellen Schlüsselkategorien zur Erklärung des Wissens-

transfers aus der SocialBar dar. Zwar werden die einzelnen Schlüsselkategorien separat erläu-

tert, doch gibt es durchaus Verbindungen zwischen ihnen, auf die wir ggf. hinweisen. Zitate fü-

gen wir in diesem Abschnitt zur Veranschaulichung ein. Im Sinne qualitativer Forschung fungie-

ren sie weniger als Beweise denn Textbeispiele aus unseren Interviews.  

3.1 Orientierung 

Schon in einer sehr frühen Phase unserer Datenauswertung wurden wir darauf aufmerksam, 

dass es bei Teilnehmenden im Rahmen ihrer SocialBar-Besuche zu Orientierungsprozessen 

kommt. Dabei bietet ihnen die SocialBar einen Raum, in dem sie zuallererst auf verschiedene 

Weisen lernen können, sich auf der Veranstaltung selbst, aber auch im Feld neuer Medien ganz 

allgemein, zurechtzufinden, sich unauffällig bewegen und die ς in welcher Form auch immer ς 

dargebotenen Informationen zu- bzw. einordnen und somit verstehen zu können. Entspre-

chend fanden wir auch bei den von uns befragten Teilnehmenden ähnliche Einstiegserfahrun-

gen; unabhängig davon, zu welchem Zeitpunkt sie erstmals die SocialBar besuchten oder wel-

che Ziele sie mit dem Besuch verfolgten. 

Die Prozesse, die wir unter die Kategorie αhǊƛŜƴǘƛŜǊǳƴƎά ǎǳōsumierten, finden auf zwei Ebenen 

statt: Zum einen lernen die Teilnehmenden die Standards der SocialBar und die des Feldes 

kennen und können diese immer wieder aktualisieren. Zum anderen erfolgt im Rahmen der 

Orientierung auch eine (mehr oder weniger) aktive Positionierung mittels derer die Besuche-

rinnen und Besucher Teil des Feldes und damit zuallererst Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

werden. 

Es gibt drei Arten von Standards, die die SocialBar-Besucherinnen und Besucher im Feld ken-

nenlernen: Zunächst erfahren sie, worum es eigentlich geht, welche Themen auf der SocialBar 

und im Feld neuer Medien besprochen und bearbeitet werden. Außerdem können sie sich 

über die thematische Entwicklung ΰauf dem LaufendenΨ halten und so erkennen, wie sich diese 

Diskussionen entwickeln.  

Wenn ich die SocialBar besuche, ώΧϐ dann hör ich mir die Vorträge an, krieg dabei häufig ώΧϐ 
Einblick in aktuelle Themen. Also beispielsweise ώΧϐ das eine Thema Open Data wurde vor Ωn 
paar Monaten ώΧϐ vorgestellt (Eingangsinterview 1, Zeilen 216 ς 219). 
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Darüber hinaus lernen Teilnehmende aber auch, auf welche Weise diese Themen bearbeitet 

werden, welche formalen Standards es gibt. Dabei gibt es spezifische Standards des Formates 

der SocialBar ς wie bspw. die sehr kurzen Inputs, die Moderation der Nachfragen und Diskus-

sionen im Plenum sowie den großen Raum, der informellem Austausch eingeräumt wird ς die 

auch formale Standards des Feldes neuer Medien widerspiegeln. Dazu gehören auch feldspezi-

fische Symbole und Begriffe, die in ihrer korrekten Verwendung gelernt werden können. 

Das erste Mal als ich auf der SocialBar war meinten die soΥ ΰWŀ ǎǘŜƭƭ ŘƛŎƘ Ƴŀƭ ǾƻǊ Ƴƛǘ ȊǿŜƛ 
Hashtags

22
Ψ. Und ich soΥ ΰ ÄhΚΨΦ So und dann hab ich halt einfach das gemacht was die andern 

gemacht haben (Eingangsinterview 3, Zeilen 577 ς 580). 

Gleichzeitig lernen die Teilnehmenden aber auch technische Standards kennen, mit denen die 

Themen bearbeitet werden. Zu diesen Standards zählen wir insbesondere die Leitmedien und 

Standardkanäle bzw. deren zentrale Charakteristika.23  

Ein Punkt isΩ sicherlich Twitter. Also Twitter habΩ ich zwar von allen Seiten gehört, aber sicherlich 
habΩ ich auf der ώΧϐ SocialBar Twitter-Häppchen mitgenommΩ, die mir geholfen haben meinΩ 
eigenen Twitter-Account ώΧϐ aufzustellen und mir zu überlegen, okay wie will ich den anlegen? 
Über was will ich schreiben? (Eingangsinterview 1, Zeilen 293 ς 296). 

Da haben wir uns auch sehr stark mit Facebook
24

 dann auseinandergesetzt, da ja virales 
Marketing ǳƴŘ ǎƻ Ωne ganz entscheidende Rolle spielt. Da ham mir diese Projekte beziehungs-
weise die Vorträge an der SocialBar sehr geholfen am Anfang und auch der  Austausch dann mit 
den Leuten dazu, weil die viel Erfahrung in dem Bereich haben oder einfach Best Practice-
Beispiele geben konnten und mir diese Mechanismen von Social Media schnell deutlich wurden 
(Eingangsinterview 4, Zeilen 243 ς 248). 

Parallel zu diesem Erkennen und Aktualisieren von Standards verorten sich die Teilnehmenden 

im Feld ς ordnen sich also bspw. bestimmten Themenkreisen zu. Wobei sie aber zeitgleich 

auch von anderen Teilnehmenden verortet werden. Es findet also eine mehrseitige Positionie-

rung statt, im Zuge derer die Besucherinnen und Besucher Teil des Feldes werden. Sie lernen 

sich feldkonform (sprich: unauffällig) zu artikulieren und entsprechend mit den ΰrichtigenΩ Per-

sonen auf die ΰrichtigeΩ Art und Weise zu kommunizieren. Durch die eigene Positionierung zu 

                                                           

22
 Eines der wohl augenfälligsten Symbole, das sowohl auf der SocialBar als auch bei BarCamps allgemein zu finden 
ƛǎǘΣ ƛǎǘ ŘŜǊ ǎƻƎΦ αIŀǎƘ-¢ŀƎά. Dabei handelt es sich eigentlich um ein Schlagwort (engl. tag) in einem Text, das mit der 
Raute (engl. hash) markiert wird, um dem Leser oder der Leserin Metainformationen über den Text bereit zu stel-
len. Anders als in textbasierten Micro-Blogging-Systemen (wie Twitter) kann der Hash-Tag auf BarCamps allerdings 
auch aus mehreren Worten bestehen.   
23

 Derzeit en vogue schien uns die Statusmeldung bzw. der Micro-Blog. Als Leitmedien fungieren hierfür derzeit of-
fenbar Facebook und Twitter. Andere über das Echtzeitweb darüber zu informieren, was gerade vonstatten geht, 
wäre aber prinzipiell auch über andere Medien denkbar, die wahrscheinlich nur deshalb nicht genutzt werden, weil 
sie gerade nicht Leitmedium sind.  
24

 Facebook ist ein US-amerikanischer Social Networking Dienst, der im Februar 2004 von dem damaligen Studenten 
Marc Zuckerberg gegründet wurde. Grundlage dieses Dienstes ist die halböffentliche Vernetzung von sich (mehr 
oder weniger) bekannter Menschen über das Internet (siehe dazu Ebersbach/Glaser/Heigl 2008: 79). 
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bestimmten Themenfeldern werden die Teilnehmenden auch für andere SocialBar-

Besucherinnen und -Besucher ansprechbar. Dies setzt allerdings eine aktive Positionierung ς 

bspw. durch die Kommunikation des eigenen Spezial- oder Interessengebietes bzw. eines eige-

nen Standpunktes im Rahmen einer Diskussion ς und das unbedingte Wissen um die Standards 

im Feld voraus. 

Auch wenn dies sicherlich eine Spezifik der von uns untersuchten regelmäßig Teilnehmenden 

ist, sei an dieser Stelle auf die beobachtbare Tendenz der Distinktion gegenüber unerfahrenen 

Besucherinnen und Besuchern der SocialBar verwiesen: Zum einen können wir diese als einen 

möglichen Hinweis der Vergemeinschaftung ς also der Konstruktion eines ΰWir-GefühlsΨ mit 

entsprechender Abgrenzung zu den Peripheren ς werten, die ja stets der Orientierung im Kon-

text des Gemeinsamen bedarf. Zum andern spricht die Distinktion gegenüber ΰEindringlingenΩ 

ganz allgemein für die eben beschriebene mehrseitige Positionierung im Feld (bspw. als Neu-

ling oder Nerd) und bietet Teilnehmenden einen Referenzpunkt zur eigenen Standortbestim-

mung. So brachte eine Interviewpartnerin bspw. ihren Wissensvorsprung vor ihren Kolleginnen 

und Kollegen, die die SocialBar nicht besuchten, wie folgt zum Ausdruck:  

IŎƘ ƎŜƘ ƧŜǘȊǘ Řŀ ƳŜƛǎǘŜƴǎ Ƙƛƴ ǿŜƛƭ ƛŎƘ Řŀ ŀǳŎƘ [ŜǳǘŜ ǘǊŜŦŦŜ ŘƛŜ ƛŎƘ ƪŜƴƴŜ ώΧϐ ŀōŜǊ ƛŎƘ ŦƛƴŘŜ ǿƛǊ 
könnten, also ich finde es könnten ruhig noch mehr von uns dahin kommen so ς ich glaub man 
kann da ja noch was lernen (Eingangsinterview 2, Zeilen 508-512). 

Während sie also zur SocialBar geht, weil sie dort Leute trifft, die sie schon kennt, können ihrer 

Ansicht nach (wenn auch nicht ausschließlich) Neulinge dort offenbar noch etwas lernen. Be-

züglich der Bestimmung des eigenen Standortes berichtete eine andere Interviewpartnerin in 

einem Kurzinterview von einem Gespräch mit anderen, unerfahrenen Teilnehmenden:   

Also ich merke natürlich wie tief ich jetzt drin bin und wie selbstverständlich vieles für mich in-
zwischen ist, indem ich dann halt auch solche Gespräche hab' [...] also auch für das Selbstver-
ständnis, wo stehe ich eigentlich, wie viel Experte bin ich eigentlich [...] (Kurzinterview 1.1, Mi-
nuten 12:42 - 13:19). 

Aber wie lernen (v.a. neue) Teilnehmende nun, sich innerhalb des Feldes zu orientieren und 

entsprechende Standards zu aktualisieren? Hierfür konnten wir Anhaltspunkte für zwei zentra-

le Lernprozesse finden: Zum einen werden Standards des Feldes (Formen, Themen und Tech-

niken) v.a. daran erkannt, dass sie immer wieder thematisiert werden: Wer neu auf der 

SocialBar ist, erkennt die Standards des Feldes also zuallererst an ihrer redundanten Darbie-

tung. Was in den Inputs und dem informellen Austausch ς sozusagen ΰvon allen SeitenΨ ς im-

mer wieder kommuniziert wird, ist demnach das Gemeinsame, mit dem es sich im Weiteren zu 

beschäftigen gilt. 
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Zum anderen lernen die Teilnehmenden durch das, was wir während unserer Auswertung als 

αbegleitendes und begleitetes learning by doingά bezeichneten. Auffällig hierfür war zunächst, 

dass sich all unsere Interviewpartnerinnen und -partner (mindestens in ihrem beruflichen Kon-

text) mit den neuen Medien beschäftigten und teilweise auch aus eben diesem Grund zur 

SocialBar kamen. Von dieser Verzahnung des SocialBar-Besuches mit den eigenen Social Media 

Aktivitäten, berichtete uns ein Interviewpartner wie folgt: 

aŜƛƴ LƴǘŜǊŜǎǎŜ ŀƴ ŘŜǊ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊ ǿŀǊ ŀƴŦŀƴƎǎ ǎŜƘǊ ǎǘŀǊƪ ŘŀǊŀǳŦ ŀǳǎƎŜǊƛŎƘǘŜǘ ǊŀǳǎȊǳŦƛƴŘŜƴ ǿŀǎ ƛǎΩ 
{ƻŎƛŀƭ aŜŘƛŀΣ ǿŀǎ ƛǎΩ ²Ŝō нΦл, was für Leute rennΩ da rum, was für Projekte gibt es in dem 
BŜǊŜƛŎƘΦ !ƭǎƻ ƛŎƘ ǿŀǊ ǎŎƘƻƴ ǎŜƘǊ ǎǘŀǊƪ ŘŀǊŀƴ ƛƴǘŜǊŜǎǎƛŜǊǘ ώΧϐ ǊŀǳǎȊǳŦƛƴŘŜƴ, was da eigentlich in 
dem Sektor abgeht und das ging parallel auch einher mit den Aktivitäten, die ich dann auf 
Twitter angefangen habe, also meine allgemeinen Social Media Aktivitäten (Eingangsinterview 
4, Zeilen 75-80). 

Durch die parallel zu den SocialBar-Besuchen laufenden Social Media Aktivitäten ς so machte 

es auf uns den Eindruck ς kann der SocialBar-Besuch unter anderem motiviert, durch die gege-

bene Möglichkeit, qualifiziertes Feedback zu den eigenen Aktivitäten zu bekommen, dann aber 

erst perpetuiert werden. Die Teilnehmenden lernen also den Umgang mit Standardformen, -

themen und -techniken durch das Selber-Machen in Verbindung mit dem Feedback aus der 

Gemeinschaft.  

Abschließend lässt sich also festhalten, dass Orientierungsprozesse dazu beitragen, dass die 

Teilnehmenden einen Überblick über thematische, formelle und technische Standards be-

kommen und lernen die Relevanz von Informationen für das eigene Aufgabenfeld oder persön-

liche Interessen einschätzen zu können. Außerdem ermöglichen sie den Teilnehmenden sich 

langsam vorzutasten, sich auszuprobieren und letztlich in Gänze am Format der SocialBar par-

tizipieren zu können. Mit der Orientierung erfolgt nicht nur der Einstieg in das Feld, sondern 

sie ermöglicht den Teilnehmenden auch, sich dort bewegen und Teil des Feldes bleiben zu 

können.  
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Splitter: Orientierungslosigkeit 

Während unseres zweiten SocialBar-Besuches in unserem Forschungszeitraum konnten wir ein-

drucksvoll erleben, wie das Feld auf Verstöße gegen die geltenden Konventionen reagiert: Nach ei-

nem Input über αbranding 2.0ά, in dem es hauptsächlich darum ging wie die Markenbildung mit neu-

en Medien funktionieren kann, formulierte ein Besucher recht unbeholfen moralische Bedenken. Gilt 

es eigentlich als Diskutantin oder Diskutant im moderierten Plenum nach einem Input eine Frage, ei-

ne Anregung oder einen Hinweis pointiert zu formulieren, versuchte sich der Besucher in diesem Fall 

wissenschaftlich-philosophisch zu rechtfertigen (bspw. mit Foucault), was ihm recht ungeduldige Zwi-

schenrufe nach dem Ende seiner Ausschweifungen (α½ǳƳ tǳƴƪǘ ƪƻƳƳŜƴΗά) einbrachte.  

Da dieser Besucher aber nicht adäquat auf die Kritik reagieren konnte ς offenbar verstand er auch die 

Moderation als eine Art paternalistische Intervention ς wurde ihm nicht nur das Mikrofon aus der 

Hand genommen, sondern auch seine eigentliche Frage weitgehend ignoriert. 

V.a. die erste Orientierung im Feld erscheint äußerst anstrengend, insbesondere für Teilneh-

mende, die weder mit dem Format der SocialBar noch mit den neuen Medien im Allgemeinen 

vertraut sind. Wer also die SocialBar besucht, dort etwas über den Einsatz neuer Medien im zi-

vilgesellschaftlichen Kontext lernen möchte und/oder einen Einstieg in das Feld neuer Medien 

sucht, muss erst einmal eine Hürde nehmen: Zunächst muss es gelten, die große Flut an Infor-

mationen zu Themen, Techniken und Formen des Feldes zu bewältigen. Wenn jedoch eine 

grundlegende Vorstellung vom Feld und seinen Standards vorhanden ist, die Informationen 

geordnet bzw. in das eigene Relevanzsystem eingeordnet werden können und auch eine Posi-

tionierung erfolgt ist, wird der Besuch und alles was er umfasst, spielend leicht und selbstver-

ständlich. So formulierte eine Teilnehmende nach einer längeren Erzählung über ihre eigentli-

chen Aktivitäten, den informellen Austausch, auf der SocialBar ihren Umgang mit den Inputs 

wie folgt:  

Also ich hör mir halt die Vorträge an und denkΩ mir meinen Teil dazu und diskutierΩ das mit dem 
einen oder anderen. Und όΧύ ja und mehr, mehr eigentlich auch nicht würdΩ ich sagen (Eingangs-
interview 2, Zeilen 295 ς 297). 

Letztlich ermöglicht die Orientierung aber nicht nur eine gewisse ΰLeichtfüßigkeitΩ bei der Teil-

nahme an der SocialBar. Sie ist v.a. eine wesentliche Voraussetzung für die Entwicklung wei-

tergehender Ideen sowie den Aufbau eines individuellen Netzwerks. Entsprechend kann die 

Orientierung im Feld der SocialBar als das grundlegende Lernangebot dieses Formates be-

schrieben werden. 
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3.2 Ideen entwickeln 

Neben der Orientierung im Feld, die durch den SocialBar-Besuch ermöglicht wird, können Teil-

nehmende auch eigene, weitergehende Ideen entwickeln. Die Idee stellt hierbei ein Moment 

der Erkenntnis bzw. der Einsicht dar. Die Grundlage hierfür bilden Denkanstöße, die im Rah-

men der Vorträge, der Diskussionen oder aber im informellen Gespräch angeregt werden. Die  

Voraussetzung dafür ist jedoch die grundlegende Orientierung. Denn nur orientierte Teilneh-

mende können Informationen überhaupt als relevant erkennen, sie einordnen, sinnvoll mit 

dem eigenen Tätigkeitsfeld verknüpfen, um dann weiterführende Überlegungen anzustellen.  

Ideen, die Teilnehmende im Rahmen der SocialBar entwickeln, sind freilich verschiedener Art: 

Prinzipiell bewegen sie sich auf einem Kontinuum zwischen den Polen der Entdeckung von 

noch nicht ausgefüllten Nischen und der Nachahmung oder Adaption bereits erfolgreich um- 

oder eingesetzter Praktiken. Von beidem berichteten unsere Interviewpartnerinnen und -

partner beispielhaft:  

½ǳƳ .ŜƛǎǇƛŜƭ ώΧϐ Ƙŀǘ ǎƻΩƴ 5ƛǊŜƪǘŜ-Demokratie-Verein [einen Input gestaltet] ς aha, das klingt ja 
ƪǊŀǎǎ ƴŀŎƘ ώΧϐ Ŝ-Participation ς cool freu ich mich drauf. [Als ich dann dort war] höre [ich] ei-
ƎŜƴǘƭƛŎƘ ƴǳǊ ώΧϐ Řŀǎǎ ŘƛŜ ƴŜ YŀƳǇŀƎƴŜƴƘƻƳŜǇŀƎŜ für eine bestimmte Petition [vorstellen], die 
ŘƛŜ ŘǳǊŎƘȊƛŜƘŜƴ ǿƻƭƭŜƴΦ ώΧϐ 5ŀǊŀǳǎ ώƛǎǘϐ ŦǸǊ ƳƛŎƘ Řŀƴƴ ŘƛŜ LŘŜŜ ŜƴǘǎǘŀƴŘŜƴΣ Řŀǎ ƛǎǘ ŦǸǊ ǳƴǎ ǾƛŜl-
leicht Ωne Marktlücke (Eingangsinterview 4, Zeilen 41-60). 

Aber es gibt doch immer wieder Punkte wo ich sagΩ so oh krass, ja das könnten wir doch auch 
machen. Das ist eigentlich relativ unaufwändig und damit könnten wir Ωne Menge erreichen  
(Eingangsinterview 3, Zeilen 195-197). 

Wie auch die Orientierung im Feld ständig mitläuft, kommt es bei den SocialBar-Besuchen der 

Teilnehmenden immer wieder zu der Entwicklung (mehr oder weniger) neuer Ideen. Die Um-

setzung dieser Ideen in der eigenen Organisation schien uns aber äußerst voraussetzungsvoll: 

Nur wenn nämlich das richtige Thema, zum richtigen Zeitpunkt mit den richtigen Personen be-

sprochen wird und sich daraus eine Idee entwickelt, wird deren Umsetzung überhaupt erst 

möglich. Die Umsetzung neuer Ideen wird jedoch um einiges wahrscheinlicher, wenn die Teil-

nehmenden gezielt Informationen einholen, um neue Impulse für ihre Arbeit zu bekommen: 

Ideen, die aus einem aktiven Einholen von Informationen (bspw. in Form des Feedbacks) ent-

wickelt werden, fallen eher auf fruchtbaren Boden, denn hier holt sich die richtige Person zum 

(individuell) richtigen Zeitpunkt und richtigen Thema Informationen ein. So erzählte uns eine 

Interviewpartnerin bspw. davon, wie sie die SocialBar nutzte, um das Projekt in dem sie arbei-

tet einerseits vorzustellen, andererseits aber auch Vorschläge einzuholen, wie es weiter zu 

entwickeln sein könnte: 
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Und dann natürlich habΩ ich ώΧϐ diese Präsentation ώΧϐ da gemacht, um mir einfach auch noch 
mal Feedback zu holen. ώΧϐ Um natürlich auch den Leuten zu zeigen, dass es so was gibt ir-
gendwie. ώΧϐ Ich habΩ halt schon irgendwie das so präsentiert, ώΧϐ so an dem Punkt sind wir ge-
rade und habt ihr vielleicht noch irgendwelche Ideen, was man da noch machen könnte; und da 
kam[en] auch sehr interessante Sachen bei raus (Eingangsinterview 3, Zeilen ). 

Dabei bekam sie sowohl in der Anschlussdiskussion im Plenum neue Denkanstöße, als auch in 

den sich daran anschließenden informellen Gesprächen mit anderen Teilnehmenden: 

[W]as ich mitgenommen habe [aus der] SocialBar, dass es die Leute extrem interessiert, was in 
den Projekten passiert ώΧϐ, ŜƛƴŦŀŎƘ Ωn bisschen mehr Hintergrundinformationen ƎŜōŜƴ ǳƴŘ Ωn 
bisschen über das hinausgehen, was auf der Website läuft. ώΧϐ Und auch vor allen Dingen ώΧϐ, 
dass es auch spannend isΩ, Ƴŀƭ Ȋǳ ǎŜƘŜƴΣ ǿƛŜ ǎƻ Ωne Organisation eigentlich arbeitet. Wer steckt 
eigentlich dahinter? So ώΧϐ, dass wir jetzt soΩn bisschen mehr in die Richtung gehen, ώΧϐ Projekt-
infos ώΧϐ und Projektupdates zu liefern, dann aus dem Team zu berichten, wie wir so arbeiten. 
ώΧϐ Und das sind alles Sachen ώΧϐ, die ich auf jeden Fall ώΧϐ aus Reaktionen auf den Vortrag, den 
ich gehalten habe, mitgenommen habΩ. ώΧϐ Aber hinterher kamen noch soΩn paar Leute auf mich 
zu und meinten so, hier da schon mal da drüber nachgedacht oder wie wärΩ das denn? (Ein-
gangsinterview 3, Zeilen ). 

Die Informationen beziehungsweise das Feedback können auf der SocialBar also grundsätzlich 

auf zwei verschiedenen Wegen eingeholt werden: Wie das eben zitierte Beispiel zeigt, können 

Informationen zum einen im Rahmen der Diskussion von eigenen Inputs, zum anderen durch 

das informelle Gespräch mit bestimmten Personen eingeholt werden. Der Unterschied besteht 

hierbei darin, dass die Rückmeldungen und Denkanstöße aus dem Plenum thematisch nicht 

absehbar sind ς eine wissenschaftlich-philosophische Problematisierung der ethischen Grund-

lage eines Vorhabens ist ebenso möglich wie ein pointiert ausgedrückter Denkanstoß zur 

pragmatischen Weiterentwicklung. Während sich also in etwa ausmachen lässt, in welche 

Richtung die informelle Diskussion mit einem bestimmten Teilnehmenden geht, ist die Rück-

meldung aus dem Plenum prinzipiell offen. 

Erneut zu erinnern ist hier jedoch daran, dass gerade das Ansprechen bestimmter Personen 

oder Personengruppen der vorangegangenen Orientierung im Feld bedarf. Nur wenn die Rat-

suchenden darüber Bescheid wissen, welche Personen(-gruppen) für welches Thema an-

sprechbar sind ς und sich auch gern darüber austauschen ς ist ein qualifiziertes Feedback 

erwartbar. Die Umsetzung von Ideen wird also zuallererst durch die Orientierung und Aktivität 

der Teilnehmenden begünstigt, kann aber auch durch den Auf- und Ausbau (mehr oder weni-

ger) professioneller Netzwerke begünstigt werden, die es im Anschluss zu beschreiben gilt.  

3.3 Sozialkapital 

Es ist bereits angesprochen worden: Durch die aktive Positionierung im Feld und dem dann 

überhaupt erst möglichen gezielten, informellen Austausch, wird für die Teilnehmenden der 
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SocialBar auch der Aufbau persönlicher Netzwerke möglich, die sich schließlich auch als indivi-

duelle Ressource erkennen lassen. Dem folgend schließen wir mit unserer Schlüsselkategorie 

des Sozialkapitals an die Überlegungen Pierre Bourdieus an, der in ǎŜƛƴŜƳ IŀǳǇǘǿŜǊƪ α5ƛŜ ŦŜi-

ƴŜƴ ¦ƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘŜά (1987) Soziales Kapital als individuelles Netzwerk aus Vertrauten be-

schreibt, das bei Bedarf nützlichen Rückhalt für das eigene Vorankommen bietet (ebd.: 204). 

Dabei geht es weniger um die Menge an Kontakten, die man auf der SocialBar knüpfen oder 

die man im Anschluss daran auf Facebook, Twitter und Xing sammeln kann,  sondern viel mehr 

um die Qualität dieser Beziehungen.25 Es geht also nicht darum, wie viele Leute die Teilneh-

menden kennen, sondern um die Frage, ob der oder die Einzelne auf den zukünftigen Rückhalt 

aus dem individuellen Netzwerk vertrauen kann.  

Splitter: Freundschaft unter Kolleginnen 

Besonders an der SocialBar schien uns zunächst, dass die Beziehungen, von denen unsere Interview-

partnerinnen und -partner berichteten, weniger freundschaftlicher denn kollegialer Natur zu sein 

ǎŎƘƛŜƴŜƴΦ {ƻ ǿǳǊŘŜ ǾƻƳ αbŜǘȊǿŜǊƪŜƴάΣ ǾƻƳ αǎƛŎƘ ƎŜƎŜƴǎŜƛǘƛƎ ¦ǇŘŀǘŜƴά ƻŘŜǊ ŀǳŎƘ Ǿƻƴ ŘŜǊ ƛƴŦƻǊƳŜl-

len Nachbesprechung einer gemeinsamen Präsentation berichtet. Gespräche abseits berufsbezoge-

ner Kontexte, abseits des Themenfeldes neuer Medien, dagegen waren eher rar. Lediglich eine Inter-

viewpartnerin erzählte auf die Nachfrage, ob sie die SocialBar hauptsächlich beruflich oder eher pri-

vat nutze, von freundschaftlichen Beziehungen, die sich allerdings auch aus ihrem beruflichen Kon-

text entwickelten:  

Ich habΩ zwei Mädels kennengelernt [und] auf mehreren Veranstaltungen wieder gese-
ƘŜƴ ώΧϐ Ƴƛǘ ŘŜƴώŜƴϐ ōƛƴ ƛŎƘ ŀǳŎƘ ōŜŦǊŜǳƴŘŜǘΦ ²Ŝƴƴ ǿƛr uns jetzt sehen, unterhalten wir 
uns jetzt nicht die ganze Zeit über Web 2.0, sondern auch über andere Sachen ς oder 
hauptsächlich über andere Sachen (Eingangsinterview 3, Zeilen 185-189).  

Sicherlich muss man hier fragen, ob sich überhaupt noch eine Grenze zwischen kollegialen (oder pro-

fessionellen) und freundschaftlichen Netzwerken konstruieren lässt oder ob sich nicht viel mehr zwi-

schen beidem ein Kontinuum möglicher Beziehungsmuster aufspannt, das in seiner ganzen Breite 

Rückhalt für das eigene Vorankommen bieten kann.  

Besonders wegen des hohen Stellenwertes, den unsere Interviewpartnerinnen und -partner 

dem informellen Austausch auf den einzelnen SocialBar-Veranstaltungen einräumten, lagen 

die Parallelen zum beschriebenen Konzept des sozialen Kapitals nahe und wurden von uns 

                                                           

25
 Bezüglich der hier angerissenen Unterscheidung zwischen ΰvirtuellenΨ und ΰrealenΨ Kontakten müssen wir deutlich 

machen, dass die mediale Vermittlung der Kommunikation zwischen Interaktionspartnern in der heutigen, von Me-
dien geprägten, Gesellschaft kaum mehr eine Rolle spielen dürfte (Knoblauch 2008: 85). Zum einen  lässt sich die 
Implikation der Beliebigkeit virtueller Kontakte bei näherer Betrachtung wohl kaum aufrechterhalten 
(Jörissen/Marotzki 2009: 203f) und zum anderen wird der persönliche Kontakt ς der bspw. auf der SocialBar ge-
knüpft wird ς häufig auch über das Internet weiter aufrechterhalten, so dass wir hier ŜƛƴŜƴ αspill-over-9ŦŦŜƪǘά ōe-
obachten können (ebd.: 198ff.).   
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dementsprechend auch näher betrachtet. Wie in Abschnitt 2.1.1 bereits erwähnt, sammelten 

wir kleine Geschichten aus der SocialBar, bei denen uns ς nebst Kritischem ς vielerlei Anekdo-

ten erfolgreicher Netzwerkarbeit zugetragen wurŘŜƴΦ {ƻ ƪŀƳ ōǎǇǿΦ ŘƛŜ DǊǸƴŘǳƴƎ ŘŜǊ α!ƎŜn-

ǘǳǊ ŦǸǊ όǀƪƻύǎƻȊƛŀƭŜ ½ǿŜŎƪŜ ΰƴŜǎǘΦƛƳΩά ǸōŜǊƘŀǳǇǘ ŜǊǎǘ ŘǳǊŎƘ Řŀǎ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊ-Netzwerk ς und spe-

ziell durch die (Online-)Kontakte zwischen Hamburg und Berlin ς zustande:  

Ja es trug sich also wie folgt zu: Diese Entstehung der Agentur is' ja durch [...] das Internet über-
haupt erst möglich geworden ς durch die SocialBar erst möglich geworden. Weil nämlich Ole 
mein heutiger Mitgeschäftsführer [...], der hat die SocialBar in Hamburg mitorganisiert und da 
hat ihn Anna Schiller gesehen, die von mir 'ne gute Freundin, Ex-Mitbewohnerin usw. is'. [Sie] 
hat dann gemeint, dass wir uns kennenlernen müssen. Und dann haben wir uns [...] getroffen 
und 'n halben Tag verquatscht und dann war irgendwie klar, dass wir 'nen Unternehmen grün-
den wollen ς das ging dann alles ganz plötzlich. Und deswegen kann man sagen, dass die 
SocialBar als Vernetzungsgesamtkunstwerk diese Agentur mit ermöglicht hat (Interview mit 
5ŀƴƛŜƭ YǊǳǎŜΣ ŀǳǎΥ αDŜǎŎƘƛŎƘǘŜƴ ŀǳǎ ŘŜǊ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊ ŘƛŜ ½ǿŜƛǘŜά aƛƴǳǘŜƴ лмΥлу - 02:02). 

Sicherlich haben wir es hier wieder mit einer Spezifik regelmäßiger, im Feld orientierter, ent-

sprechend positionierter und vernetzter Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu tun. Es lässt sich 

dennoch sagen, dass das Format der SocialBar (wie es in Kapitel 1.1 beschrieben ist) die Bil-

dung sozialen Kapitals durchaus forciert. Nicht nur das Wiki, in das sich faktisch jedermann ein-

tragen kann, der oder die am Austausch interessiert ist, sondern auch die vergleichsweise lan-

gen Diskussionsphasen im Plenum, das zugrunde liegende Ideal der Begegnung auf Augenhöhe 

sowie der relativ große Raum für informellen Austausch sprechen dafür, dass die SocialBar of-

fenbar auch ein Ort ist, auf dem Ansprech- und Kooperationspartnerinnen und -partner mit 

großer Wahrscheinlichkeit zu finden sind. Vom wohl augenfälligsten Beispiel für diese begüns-

tigende Struktur der SocialBar berichtete uns eine unserer Gesprächspartnerinnen im Ein-

gangsinterview:  

LŎƘ ƘŀǘǘŜ Ƴƛǘ ƳŜƛƴΩ YƻƭƭŜƎŜƴ Ŝƛƴ {ŜƳƛƴŀǊ ƎŜƎŜōŜƴ ς zum Thema Web 2.0 und Engagement. [...] 
In der Vorbereitung auf dieses Seminar habΩ ƛŎƘ ŘƛŜǎŜǎ tǊƻƧŜƪǘ ώΧϐ ŜƴǘŘŜŎƪǘ ǳƴŘ ƘŀōΩ dann gese-
ƘŜƴΣ ōŜƛ ŘŜǊ ŜƛƴŜƴ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊ Řŀ ƛǎΩ Ƨŀ ŘƛŜ ώŀƴƻƴȅƳϐ ŘŀōŜƛΦ 5ŀƴƴ ǎǇǊŜŎƘΩ ƛŎƘ ŘƻŎƘ ŜƛƴŦŀŎƘ Ƴŀƭ Ƴƛǘ 
ƛƘǊ ǳƴŘ ǿŜǊŘΩ Ƴŀƭ ǎŜƘΩn, ob ich noch Schwachstellen an dem Projekt finde oder ob ich das tat-
sächlich so ideal finde, dass ich das da in dem Workshop vorstelle ς und das fand ich. Ich war 
einfach total happy, dass ich sie getroffen habΩ, mit ihr gesprochen habΩ, jegliche Fragen klären 
ƪƻƴƴǘŜ ǳƴŘ Řŀƴƴ Ωƴ ǎǳǇŜǊ wŜŦŜǊenzbeispiel hatte, was ich vorstellen konnte (Eingangsinterview 
1, Zeilen 207-216). 

Hier scheint das soziale Kapital weniger eine individuelle denn eine gemeinschaftliche Ressour-

ce zu sein. Unter den SocialBar-Teilnehmenden (die sich in diesem Fall noch nicht einmal kann-

ten) scheint es einfach common sense, Interessierten auch tiefere Einblicke in die eigene Arbeit 

zu geben und ihnen so bei ihren Projekten zu helfen. Diese Hilfe aber hängt zu allererst von der 

vorgängigen Orientierung, also vom Zugang zu diesem gemeinschaftlichen Kapital, ab. Zum ei-

nen ist es schwierig ohne Vorkenntnisse des Feldes die richtigen Ansprechpartnerinnen und -
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partner auszumachen, zum anderen dürfte dem oder der unbedarft Fragenden auch das richti-

ge Vokabular und damit der entsprechende Anschluss fehlen.  

Auch für die Bildung sozialen Kapitals ist also die Orientierung im Feld ungemein wichtig. Dies 

besonders, weil der Zugang zu diesen ΰnützlichen BeziehungenΨ, die auf der SocialBar geknüpft 

werden können, nur über die individuelle Orientierung im Feld möglich ist. Das heißt auch, 

dass soziales Kapital nur insofern auf die Organisation der Teilnehmenden übertragbar ist, als 

sich dem oder der Einzelnen durch den Rückhalt seines oder ihres Netzwerkes eine Vielzahl an 

Optionen eröffnet und er oder sie im besten Falle die übertragenen Projekte besser ausgestal-

ten kann, im für die Organisation ungünstigeren Fall aber auch relativ rasch einen anderen Job 

findet. Schlussendlich lässt sich soziales Kapital also nicht wie Daten, Informationen oder Wis-

sen in die Organisationen transferieren, weshalb wir diesen Zweig unserer Ergebnisse nicht 

weiter verfolgten.  

3.4 Wissen im Fluss 

Für die Beantwortung unserer Fragestellung, wie der Transfer von Wissen aus der SocialBar in 

die einzelnen OrganisatƛƻƴŜƴ ŜǊŦƻƭƎŜƴ ƪŀƴƴΣ ƳŀŎƘǘŜƴ ǿƛǊ ŘƛŜ {ŎƘƭǸǎǎŜƭƪŀǘŜƎƻǊƛŜ α²ƛǎǎŜƴ ƛƳ 

Cƭǳǎǎά ŀǳǎŦƛƴŘƛƎΦ 5ŀǎ ²ƛǎǎŜƴΣ Řŀǎ ŘƛŜ ¢ŜƛƭƴŜƘƳŜƴŘŜƴ ŀǳŦ ŘŜǊ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊ ƎŜƴŜǊƛŜǊŜƴΣ ǿƛǊŘ ς wie 

anhand der Ideen eben gezeigt ς nur sehr selten direkt in der Organisation implementiert. Viel 

mehr scheint das Wissen um feldspezifische Standardformen, -techniken und -themen in den 

jeweiligen Arbeitsbereich einzufließen. Uns fiel auf, dass der Ursprung dieses Wissens nicht 

immer konkret benennbar ist. Häufig scheint es eher um diffuses, nicht explizierbares Orientie-

rungswissen zu gehen, das die Denk- und Handlungsweisen der Teilnehmenden mitprägt. Hier-

für fanden sich zunächst Hinweise in allen von uns geführten Eingangsinterviews: Alle unsere 

Gesprächspartnerinnen und -partner schienen davon überzeugt, dass der SocialBar-Besuch ih-

re Arbeit (und damit auch ein stückweit ihre gesamte Organisation) beeinflusst, ohne dass sie 

dies jedoch genauer hätten ausführen können. 

LŎƘ ƳŜƛƴŜ ƛƳ 9ƴŘŜŦŦŜƪǘ ƛǎΩ Řŀǎ ǎƻ ǎŎƘǿŜǊ Ȋǳ ǎŀƎŜƴΣ ǿŜƛƭ ƛŎƘΣ ǿƛŜ ƎŜǎŀƎǘΣ ƛƴ ŘŜƳ .ŜǊŜich so neu 
ōƛƴ ǳƴŘ ŘƛŜ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊ ƎŀƴȊ ǎǘŀǊƪ ŘŀȊǳ ōŜƛƎŜǘǊŀƎŜƴ ƘŀǘΣ Řŀǎǎ ƛŎƘ ƳƛŎƘ ƧŜǘȊǘ ōŜǎǎŜǊ ŀǳǎƪŜƴƴΩΦ ¦ƴŘ 
deshalb ist es für mich so schwer punktuell zu sagen, in welchem Punkt sich jetzt [meine Organi-
sation] verändert hat. Weil dadurch, dass ich mich ersǘƳŀƭ ŜƛƴƎŜŀǊōŜƛǘŜǘ ƘŀōΩΣ Ƙŀǘ ώΧϐ ǎƛŎƘ ƴa-
türlich [mein Projekt] verändert, ώΧϐ ǿŜƛƭ ƛŎƘ Ƙŀƭǘ ǎƻǾƛŜƭ ŘŀȊǳƎŜƭŜǊƴǘ ƘŀōΩ ŀōŜǊ ƛŎƘ ƪŀƴƴ ƧŜǘȊǘ 
ƴƛŎƘǘ ǎƻ ƎŜƴŀǳ ǎŀƎŜƴΣ ƻƪŀȅ ŘƛŜǎŜǊ ŜƛƴŜ ±ƻǊǘǊŀƎ ƻŘŜǊ ώΧϐ ŘƛŜǎŜ ŜƛƴŜ ±ŜǊŀƴǎǘŀƭǘǳƴƎ ǿŀǊ ŦǸǊ ƳƛŎƘ 
jetzt total Augen öffnend, ǎƻƴŘŜǊƴ Ŝǎ ǿŀǊ Ƙŀƭǘ ŜƘŜǊ ǎƻΩƴ [ŜǊƴǇǊƻȊŜǎǎ ƛǊƎŜƴŘǿƛŜ ǸōŜǊ ŘƛŜǎŜ ½ŜƛǘΦ 
Ωb ōƛǎǎŎƘŜƴ ǳƴƪƻƴƪǊŜǘΣ ΩƴŜΚ (Eingangsinterview 3, Zeilen 514-522).  

Dass zumindest die feldtypische Sprache in den Alltagsgebrauch überging, konnten wir anhand 

der Verwendung spezifischer Termini erkennen, die in unseren Interviews immer wieder auf-
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tauchten. So wurde bspw. davon gesprochen, bestimmte Projekte zu αbrandenά, die eigene 

αWebsite in den search enginesά besser zu αrankenά, eine αvirale Marketing-Kampagneά zu 

starten, anderen αBloggern einen Track- oder Pingback zu sendenά, einen αTwitt-Chatά auszu-

werten oder einen Webauftritt zu αbookmarkenά.  

Hin und wieder fand sich in unseren Daten aber dennoch von den Teilnehmenden konkret be-

nanntes Wissen, das in den jeweiligen Organisationen diskutiert wurde. Im Kurzinterview be-

richtete bspw. eine Interviewpartnerin von der innerorganisationalen Diskussion um die Ein- 

und Austrittsbarrieren des E-Mail-Verteilers (opt in und opt out):  

So was mich ja da besonders interessiert hat daran, war ja auch diese Frage, wie die aus ihren 
Facebook-Leuten dann [...] ihren E-Mail-Verteiler so aufbauen und das ist ja so 'ne andere [Stra-
tegie]. Also quasi jeder der irgendwann da mal 'ne E-Mail denen geschrieben hat, ist sofort in 
deren Verteiler ς ob man das jetzt nun will oder nicht. Also es gibt da halt keine wirkliche ς also 
so wie er mir das dann halt erklärt hat ς [...] opt in oder opt out option, sondern man ist da dann 
halt dann plötzlich da in diesem Verteiler und dann muss man sich wahrscheinlich aktiv drum 
kümmern, dass man da wieder rauskommt so. Und bei [meiner Organisation] wollten wir ja 'n 
total anderes Prinzip. Also [...] wir fragen die Leute fünf Mal ob sie wirklich unseren [...] E-
Newsletter haben wollen oder wir machen es denen halt auch extrem einfach auch wieder weg 
zu kommen ς also wir fragen halt immer [und] gehen da sehr sehr vorsichtig vor. Dementspre-
chend ist unser Verteiler ja auch nicht riesig. Er ist okay, aber er könnte natürlich viel größer 
sein, wenn man das anders macht. Und ich glaube da sind wir auf jeden Fall immer noch sehr 
sehr am diskutieren [...], weil das sehr wichtig ist so: E-Mail-Verteiler-Reichweite. [...] Also das 
ist auf jeden Fall auch was, was [ich] von der SocialBar [als Anregung] so mitgenommen habe 
(Kurzinterview 2.2, Minuten 08:19 - 09:48). 

½ǳǊ {ŎƘƭǸǎǎŜƭƪŀǘŜƎƻǊƛŜ α²ƛǎǎŜƴ ƛƳ Cƭǳǎǎά ƭŅǎǎǘ ǎƛŎƘ ŀƭǎƻ ȊǳǎŀƳƳŜƴŦŀǎǎŜƴΣ Řŀǎǎ wir es hier mit 

einem Kontinuum möglicher Wissensformen zu tun haben, das sich zwischen den Polen diffu-

sem Orientierungswissen und konkretem Wissen um div. Denkanstöße ς aus denen mithin 

auch konkrete Ideen entwickelt werden ς aufspannt. Unabhängig von der Art des Wissens je-

doch, fließt es ς mehr oder weniger bewusst ς in die organisationalen Kontexte ein.  

An dieser Stelle können wir auch an unsere vorgängigen Überlegungen über ein mögliches 

Konstrukt des Wissenstransfers aus Kapitel 1.2 und besonders an den Abschnitt 1.2.2 zu unse-

ren grundsätzlichen Überlegungen zum Wissensbegriff anschließen. Hier unterschieden wir im 

Anschluss an Willke (2004) zwischen implizitem und explizitem Wissen. Das implizite Erfah-

rungs- bzw. Praxiswissen, lässt sich mit dem diffusen Orientierungswissen, das explizite Wissen 

mit dem konkret benennbaren Wissen um Denkanstöße aus der SocialBar vergleichen. Weitere 

Parallelen zum diskursiven Wissenstransfer finden sich in der (Un-) Mittelbarkeit des Einflusses 

von Wissen, das auf der SocialBar generiert wird. Im Anschluss an die obigen Ausführungen 

lässt sich der Schluss ziehen, dass das konkrete Wissen in einen diskursiven Prozess überführt 

wird und deshalb (wenn überhaupt) zeitverzögert wirkt, das diffuse Orientierungswissen dage-

gen unmittelbar die Denk- und Handlungsweisen der Teilnehmenden selbst beeinflusst. In-
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wieweit allerdings dieses Wissen zur Geltung kommen kann, hängt von den organisationalen 

Rahmenbedingungen ab, die es im folgenden Abschnitt zu umreißen gilt.  

3.5 Rahmenbedingungen für den Wissenstransfer  

5ƛŜ {ŎƘƭǸǎǎŜƭƪŀǘŜƎƻǊƛŜ αwŀƘƳŜƴōŜŘƛƴƎǳƴƎŜƴ ŦǸǊ ŘŜƴ ²ƛǎǎŜƴǎǘǊŀƴǎŦŜǊά ŜƴǘŘŜŎƪǘŜƴ ǿƛǊΣ Řa wir 

während des Kodierens unseres ersten Interviews immer wieder auf die innerorganisationalen 

Rahmenbedingungen aufmerksam gemacht wurden. Zunächst sammelten wir div. Transferbar-

rieren und konnten diese anschließend anhand anderer Daten kontrastieren. Darauf aufbau-

end formulierten wir Rahmenbedingungen, die die Grenzen des Wissenstransfers aus der 

SocialBar definieren können.  

Auch wenn wir hier nicht von einer innerorganisationalen Rahmenbedingung sprechen wollen, 

muss es zu allererst einen engagierten Mitarbeiter bzw. eine engagierte Mitarbeiterin geben, 

der oder die überhaupt zur SocialBar geht und sein oder ihr dort erworbenes Wissen in die Ar-

beit und die Organisation einzubringen bereit ist. Da diese Veranstaltung zunächst der Freiwil-

ligkeit (und v.a. dem Willen zur aktiven Verortung im Feld) bedarf, braucht es entsprechend in-

teressierte Mitarbeitende, die ς wie es einer unserer Interviewpartner ausdrückte ς αdie Fahne 

hoch haltenά. Natürlich ist das Einbringen des Wissens aus der SocialBar aber immer auch von 

den organisationalen Rahmenbedingungen abhängig, die es eben mehr oder weniger leicht 

machen die Fahne hoch zu halten. Im Folgenden wollen wir drei dieser Rahmenbedingungen 

beschreiben, die wir aus unseren Daten formulieren konnten. Wichtig dabei: Weder die  αRele-

vanz der Thematikά, noch die αStrukturenά oder die αEntscheidungsspielräumeά können derart 

voneinander getrennt betrachtet werden, wie wir sie hier darstellen müssen ς vielmehr beein-

flussen sie sich gegenseitig, sind interdependent. 

(1) Relevanz der Thematik  

Ein Aspekt, der den Wissenstransfer aus der SocialBar beeinflusst, stellt die Relevanz des Ein-

satzes neuer Medien in der Organisation dar. Erst wenn innerhalb der Organisation irgendein 

Nutzen in der Web-Kommunikation erkannt wird, ist es überhaupt denkbar, dass Wissen aus 

der SocialBar in die Organisation transferiert werden kann. Wenn ς im Gegensatz dazu ς nichts 

weiter vom Einsatz neuer Medien erwartet wird, wird das Wissen der SocialBar-Besucherinnen 

und -Besucher wohl eher nicht auf fruchtbaren Boden fallen.  

Doch der erkannte Nutzen des Interneteinsatzes ganz allgemein ist für einen wahrscheinlichen 

Transfer bei Weitem nicht ausreichend. Neben einem prinzipiellen αJaά zur Web-

Kommunikation und (irgendwie gearteten) Erwartungen an diese, bestimmt der Grad des 
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Denkbaren wesentlich die Grenzen des Wissenstransfers aus der SocialBar. Mit dem Grad des 

Denkbaren sprechen wir hier die Frage an, was im Rahmen der Organisation noch als konstruk-

tiver Vorschlag, was lediglich als Spinnerei gilt. So wundern sich manche Einsteigerinnen und 

Einsteiger bspw., dass der Brite Alex Tew mit der Vermietung einzelner Pixel seiner Homepage 

durchaus erfolgreich sein konnte (www.milliondollarhomepage.com) oder das Twitter eine 

sinnvolle Anwendung für die Pflege von Topfpflanzen sein kann (www.botanicalls.com).26 

U.E. ist also der Transfer von Wissen aus der SocialBar in die einzelnen Organisationen umso 

wahrscheinlicher, je breiter der Bereich prinzipiell vorstellbarer Web-Aktivitäten im Rahmen 

der Organisation ist. Nicht nur die auf der SocialBar entwickelten Ideen, können dann kon-

struktiv diskutiert werden, auch die Möglichkeiten diffuses Orientierungswissen einfließen zu 

lassen, scheinen uns erst dann gegeben, wenn gewisse Spielräume dafür vorhanden sind.  

(2) Strukturelle Rahmenbedingungen  

Eine zweite Rahmenbedingung, die maßgeblichen Einfluss auf den Wissenstransfer aus der 

SocialBar in die Organisationen hat, stellen die innerorganisationalen Strukturen dar. Gemeint 

ist damit nicht unbedingt die Unterscheidung zwischen traditionell-hierarchischen und neue-

ren Formen der Arbeitsorganisation (wie die des Cloud-Workings27). Günstige wie ungünstige 

Rahmenbedingungen sind schließlich bei beiden denkbar. Vielmehr wollen wir hier finanzielle 

und zeitliche Ressourcen sowie institutionalisierte Orte des Austausches und entsprechende 

Aufmerksamkeit für das Thema ansprechen, die ς wie bereits erwähnt ς auch mit der Relevanz 

der Thematik einhergehen. Schließlich können finanzielle (und damit zumeist auch zeitliche) 

Ressourcen erst dann bereitgestellt werden, wenn in der Organisation ein konkreter Nutzen 

von diesen Investitionen erwartet wird.  

Finanzielle Ressourcen sind für den Wissenstransfer aus der SocialBar insofern von Bedeutung, 

als dass sie zunächst einmal den technischen Rahmen für die Web-Aktivitäten abstecken. Wer 

bspw. mit Video-Plattformen wie youtube.com arbeiten will, braucht nebst Internetanschluss 

zumindest eine funktionierende Kamera und entsprechende Bearbeitungssoftware. Wird da-

gegen keinerlei Ausrüstung zur Verfügung gestellt, wird die Anwendung erworbenen Wissens 

in eigenen Arbeitskontexten im Sinne des leaning by doing um Einiges erschwert.  

                                                           

26
 Aus Gründen der Anonymisierung wollen wir hier keine konkreten Arbeitsprojekte unserer Interviewpartnerinnen 

und -partner nennen.  
27

 Cloud-Working bezeichnet eine Form der Arbeitsorganisation, bei der mehr auf spontane, denn vororganisierte 
Arbeitsorganisation gesetzt wird.  
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Mit den finanziellen Ressourcen gehen natürlich auch zeitliche Spielräume für individuelle und 

organisationale Lernprozesse einher. Wie bis hierhin bereits deutlich geworden sein sollte, 

verstehen wir den Wissenstransfer eher als mitlaufenden Lernprozess denn als ein Eingabe-

Ausgabe-Modell. Entsprechend müssen für das learning by doing ς wenn es denn gewollt ist ς 

auch zeitliche Ressourcen bereitgestellt werden.  

Mit den zeitlichen Ressourcen wiederum gehen auch die Orte und Gelegenheiten des inneror-

ganisationalen Austauschs einher. Nicht nur Teamsitzungen, von denen alle unsere Teilneh-

menden berichteten, brauchen schließlich Zeit, sondern auch die Verwendung von Techniken 

des Wissensmanagements ist ohne entsprechende Ressourcen wohl kaum zu leisten. Beispiel-

haft für diese Orte und Gelegenheiten des innerorganisationalen Austausches, für die es hier 

offenbar auch die entsprechende Aufmerksamkeit gab, berichtete eine Interviewpartnerin: 

9ǎ ƛǎΩ ƘŅǳŦƛƎ ǎŎƘƻƴ ǎƻΣ Řŀǎǎ man das einfach so mitten am Tage einbringt. Häufig verstricken wir 
uns [dann] ƛƴ 5ƛǎƪǳǎǎƛƻƴŜƴΣ ƛƴ ¦ƴǘŜǊƘŀƭǘǳƴƎŜƴ ǳƴŘ ōǊƛƴƎΩ ŘŜƴ Ŝƛƴ ƻŘŜǊ ŀƴŘŜǊŜƴ .ŀǳǎǘŜƛƴ ŜōŜƴ 
Řŀ Ƴƛǘ ǳƴǘŜǊΦ ώΧϐ ²Ŝƴn es ei[ne]m besonders wichtig ist, dann schreibt man eben Ωne E-Mail an 
ŀƭƭŜΥ ΰHey ich hab übrigens das und das gefunden, das sollten wir im Auge behalten. ώΧϐ So wird 
das also per E-Mail manifestiert und Řŀƴƴ ƳŀŎƘǘ Ƴŀƴ ǎƛŎƘ Ωn Fähnchen an die E-Mail und wenn 
man dann irgendwelche Listen zusamm[en]ǎǘŜƭƭǘΣ Řŀƴƴ ƎǳŎƪǘ Ƴŀƴ ƴƻŎƘ ƳŀƭΣ ǿƻ ƘŀōΩ ƛŎƘ ŘƛŜ 
Fähnchen und hol[t] sich da die Sachen wieder raus.  

5ŀƴƴ ƘŀƳΩ ǿƛǊ ŜƛƴƳŀƭ ƛƴ ŘŜǊ ²ƻŎƘŜ ǘƘŜƻǊŜǘƛǎŎƘ ς ǿƛǊ ƘŀƭǘŜƴ Řŀǎ ƴƛŎƘΩ ƛƳƳŜǊ ŘǳǊŎƘ ŀōŜǊ 
mindestens alle zwei Wochen ς eine Bürobesprechung, auf der wir die verschiedenen Projekte 
durchgeh[e]n, den Stand der Projekte abarbeiten uns darüber [austauschen], To-Do-Listen 
anfertigen ǳƴŘ ŀǳŎƘ {ǘǊŀǘŜƎƛŜƴ ŦǸǊ ŘƛŜ ǿŜƛǘŜǊŜ ±ƻǊƎŜƘŜƴǎǿŜƛǎŜ ōŜǎǇǊŜŎƘŜƴΤ ǳƴŘ ŀǳŎƘ ώΧϐ 
Neuigkeiten unǘŜǊōǊƛƴƎΩ ōŜȊƛŜƘǳƴƎǎǿŜƛǎŜ .ŜǊƛŎƘǘŜ Ǿƻƴ ±ŜǊŀƴǎǘŀƭǘǳƴƎŜƴ ώΧϐ  

9ǎ ƛǎΩ ƎŜƴŜǊŜƭƭ ǎƻΣ ǿŜƴƴ ƧŜƳŀƴŘ ōŜƛ ΩƴŜǊ ±ŜǊŀƴǎǘŀƭǘǳƴƎ ǿŀǊΣ Řŀƴƴ ƪƻƳƳǘ ŘŜǊ ƛƴǎ .ǸǊƻ ǳƴŘ Řŀƴƴ 
ƛǎΩ ƴŀǘǸǊƭƛŎƘ ŜǊǎǘƳŀƭ ŘƛŜ FǊŀƎŜ ΰƘŜȅ ǿƛŜ ǿŀǊΩǎΩ ǳƴŘ Řŀƴƴ ƪƻƳƳǘ ŜǊǎǘƳŀƭ ΩƴŜ ½ǳǎŀƳƳŜƴŦŀǎǎǳƴƎΥ 
also das wichtigste wird kurz in den Raum getragen [, so dass] alle Bescheid wissen 
(Eingangsinterview 1, Zeilen 170-190).  

Der Hinweis auf die Verstrickung in Diskussionen vom Beginn dieses Zitates fällt hier besonders 

auf. Auch wenn institutionalisierte Orte des gegenseitigen Austauschs (in Form von αBürobe-

sprechungenά) genannt werden, werden offenbar auch immer wieder Denkanstöße (hier 

αBausteineά genannt) in informellen Gesprächen diskutiert, was wiederum auf die allgemeine 

Aufmerksamkeit für div. Themen hinweist. Als Kontrast hierfür können die Ausführungen eines 

anderen Interviewpartners genannt werden, der von einer webbasierten Diskussion mit Exper-

tinnen und Experten im Rahmen seiner Arbeit berichtete:  
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Letztlich noch mal zum Wissenstransfer: der hat bisher nichΩ stattgefunden, außer bei mir und 
bei wahrscheinlich unsern Social Media Freaks. ώΧϐ 5ie [Entscheiderinnen und Entscheider] sind 
zwar interessiert an dem Ergebnis und wollten dŀǎ ƴƻŎƘ Ƴŀƭ ƛƴ Ωner Runde besprochen haben, 
das ham w[ir] aber noch nichΩ gemachtΦ ώΧϐ 5en Twitt-Chat hab ich nichΩ ǊǳƳƎŜǎŎƘƛŎƪǘ ƻŘŜǊ ǎƻΣ 
sondern veröffentlicht, wo man ja meinen könnte, dass vielleicht [die Entscheiderinnen und Ent-
scheider] auch mal den Blog lesen, was ich aber bezweifle, dass sie das immer tun. Es sollte, wie 
gesagt, eben auf einer Sitzung noch mal diskutiert werden, das isΩ aber bisher noch nichΩ Ǉŀs-
siert. Das heißt da hinken sozusagen die internen Strukturen teilweise etwa[s] hinterher. [Nur] 
die Leute, die sehr intensiv mit dem Thema befasst sind ώΧϐ, ham das auf jeden Fall gelesen (Ein-
gangsinterview 4, Zeilen 436-439 & 468-474).  

Auch in diesem Beispiel gibt es also offenbar institutionalisierte Orte und Gelegenheiten des 

Austausches. Dass unser Interviewpartner hier aber die Vermutung anstellte, die Entscheide-

rinnen und Entscheider würden den eigenen Weblog nicht lesen, weist ebenso auf die fehlen-

de Aufmerksamkeit für das Thema hin, wie der Fakt, dass die Nachbesprechung dieser Online-

Diskussion zu diesem (und unseres Wissens auch zu keinem späteren) Zeitpunkt stattgefunden 

hat.  

(3) Entscheidungsspielräume  

Eine weitere Rahmenbedingung des Transfers von Wissen aus der SocialBar stellen die jeweili-

gen Entscheidungsspielräume der Mitarbeitenden dar. Je größer die Möglichkeiten eigenstän-

dig agieren zu können, desto ungehinderter kann Wissen in organisationale Kontexte einflie-

ßen. Sind also Arbeitsabläufe so organisiert, dass nur wenig Raum für ihre individuelle Gestal-

tung gegeben ist, kann Orientierungswissen weniger zur Geltung kommen. Werden den Mitar-

beitenden dagegen Freiheiten in der Ausgestaltung ihrer Arbeitsprozesse gewährt, können 

diese ihr erworbenes Wissen anwenden. Bezüglich einer auf der SocialBar entwickelten Idee, 

berichtete uns ein Interviewpartner Folgendes: 

Da isΩ eben aus ei[ne]m Vortrag heraus konkret ΩƴŜ Ldee entstanden, die ich dann in dem Projekt, 
in der Arbeit hier versuche einzubinden, aber ich bin ja wie gesagt hier nichΩ ŘŜǊ /hef (Eingangs-
interview 4, Zeilen 351 ς 353). 

Dass sich dieser Interviewpartner nicht zu den Entscheidungsträgern in seiner Organisation 

zählt, betonte er während unserer Interviews immer wieder. V.a. hierin meinen wir die Aus-

wirkungen individueller Entscheidungsspielräume auf den Wissenstransfer zu erkennen.  Wer-

den diese ς wie im genannten Beispiel ς als einschränkend wahrgenommen, wird der Transfer 

nicht nur erschwert, sondern diese Grenzen der eigenen Wirksamkeit als Hindernis auch im-

mer wieder erahnt und prophezeit:  

Nur mein Transfer hƛŜǊ ƛƴ ώΧϐ ŘƛŜǎŜǎ tǊƻƧŜƪǘ ƛǎΩ eingeschränkt, weil wir sind ja nichΩ ƴǳǊ ƛŎƘ ŀƭǎ 
MŜƴǎŎƘ ƘƛŜǊΦ ώΧϐ Lch hab ja nichΩ alles zu entscheiden, ώΧϐ was hier läuft (Eingangsinterview 4, 
Zeilen 256 ς 258). 
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Nur allzu leicht kann diese Wahrnehmung von Grenzen der eigenen Wirksamkeit auch auf Zu-

künftiges projiziert werden, was weitere Bemühungen, Wissen in die eigene Organisation ein-

zubringen, müßig erscheinen lässt. Entsprechend besteht hier u.E. die Gefahr der Demotivati-

on ursprünglich engagierter Mitarbeitender. Nicht so, bei Mitarbeitenden, die ihre Arbeit freier 

gestalten können:  

Ich manage meƛƴΩ Wob so, meinen Chef so und ώΧϐ ich sŀƎ ǾƛŜƭƭŜƛŎƘǘ Řŀǎ ǳƴŘ Řŀǎ ƴƛŎƘǘΦ ώΧϐ Und 
dann plötzlich hamΩ ǿƛǊ Ƙŀƭǘ Cacebook, Twitter da und so weiter. Und dann läuft das. Un[d] dann 
kann man halt zeigenΣ ώΧϐ das funktioniert und ώΧϐ ŘƛŜ [eute reagieren da drauf ǳƴŘ Ŝǎ Ǝƛōǘ ΩƴŜ 
Interaktion. Und dann kann man wieder einen Schritt weiter gehen ώΧϐΦ {o, also ich ώΧϐ glaube 
ώΧϐ dadurch, dass wir halt ώΧϐ ƎǳǘŜ [eute haben, die da irgendwie fit sind, und dass ώΧϐ ich sehr 
experimentierfreudig bin und dass mein Chef mich einfach auch machen lässtΣ ώΧϐ würde ich sa-
gen, gibtΩs ώΧϐ soΩƴ ¢ransfer (Eingangsinterview 2, Zeilen 410 ς 419). 

Auch in diesem Beispiel wird ein Vorgesetzter, ein Entscheider in der Organisation als Einfluss-

größe für den Transfer genannt. Anders als im obigen Beispiel aber, erscheint er hier weniger 

als Begrenzer, denn vielmehr als Ermöglicher. Offenbar besteht hier zwischen Vorgesetztem 

und Angestellter ein gewisses Vertrauensverhältnis ς er lässt sie einfach machen. Andererseits 

traut sich unsere Interviewpartnerin selbst auch einiges zu ς sie ist experimentierfreudig. Kurz 

um: Sie scheint in ihrer Organisation eine Stellung innezuhaben, die ihr erlaubt, Risiken einzu-

gehen und neue Dinge einfach auszuprobieren.  

Eben diese Stellung in der eigenen Organisation scheint es zu sein, die individuelle Entschei-

dungsspielräume vergrößert oder verengt. Sowohl die Stellung, die Mitarbeitende formal in-

nehaben, als auch die, in die sie von anderen ΰgestecktΩ werden, sowie die, die sie selbst über-

nehmen, wirken hier auf einander. Wie auf der SocialBar selbst, findet also die Positionierung 

der Mitarbeitenden in ihren Organisationen mehrseitig statt. Eng mit dieser daraus resultie-

renden Stellung verknüpft, ist auch die Kompetenz, die sich Mitarbeitende zutrauen bzw. die 

ihnen zugeschrieben wird, die sie zur Expertin oder zum Experten für bestimmte Themen oder 

Techniken macht bzw. Sicherheit bei der eigenen Arbeit gibt. 
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4.  Schlussfolgerungen ς die SocialBar als Treffpunkt der Social Media 

 Szene  

Zusammenfassend lässt sich also festhalten, dass die Orientierung im breiten Feld neuer Medi-

en das hauptsächliche Lernangebot der SocialBar ist. Dabei geht es nicht nur darum, in das 

Feld einzusteigen, sondern auch darum, im Feld bleiben zu können. Es geht nicht nur darum, 

vorhandene Standards einmal zu erkennen, sondern auch darum, die sich rasch ändernden 

Standardthemen, -techniken und -formen zu aktualisieren. Selbstverständlich geschieht das 

auch im (mehr oder weniger) experimentellen Gebrauch neuer Medien ς sozusagen ΰauf eige-

ne FaustΨ ς doch bietet die SocialBar einen Ort, an dem dieses learning by doing vom Feedback 

anderer begleitet werden kann.  

Mit eben diesem learning by doing ist ebenfalls eine Positionierung im Feld verbunden. Auf der 

einen Seite wird man bspw. als Neuling im Bereich Social Media positioniert, auf der anderen 

Seite positioniert man sich auch ς bspw. im Themenzirkel αFundraisingά ς und wird so für an-

dere (in diesem Fall als ΰFundraiser alter SchuleΩ) ansprechbar. Selbstverständlich kann dies 

auch beim Selbst-Ausprobieren der verschiedenen Standardkanäle passieren. Doch wer sich 

ohne die Kenntnis, was, wo, wie und in welchem Zusammenhang ΰnormalerweiseΩ kommuni-

ziert wird, um Feedback über Social Media Kanäle wie Twitter bemüht, wird erfahrungsgemäß 

schnell frustriert werden. Zu groß ist die Informationsflut, zu rigide die Selektionskriterien er-

fahrener Social Media Nutzerinnen und Nutzer. Beim Ausprobieren ist der oder die Einzelne 

dann eher auf das Lernen an (mehr oder weniger) prominenten Modellen angewiesen, was ς 

gerade wegen des dann fehlenden Feedbacks ς äußerst schwer fällt.  

Mit den Rückmeldungen, die also wesentlich günstiger auf Veranstaltungen wie der SocialBar 

eingeholt werden können, geht schließlich auch spezielles Wissen über aktuelle Vorgänge im 

Feld einher. Wer die SocialBar besucht, kann erfahren, was ΰim Sektor gerade abgehtΨ und wel-

che Mittel und Möglichkeiten aktuell wie genutzt werden. Damit wird zum einen dem originä-

ren Anliegen der SocialBar-Initiatorinnen und -Initiatoren, zivilgesellschaftliche Akteure und In-

ternetspezialistinnen und -spezialisten zusammen zu bringen, Rechnung getragen, zum ande-

ren aber auch vermittelt und aktualisiert, was mit dem Einsatz neuer Medien tatsächlich mög-

lich ist ς oder zumindest, was für möglich gehalten wird.  

Auf die Nachfrage, warum sie immer wieder zur SocialBar gehe, erzählte uns eine Interview-

partnerin bspw., dass sie besonders spannend findet, was andere für Projekte durch den Ein-

satz neuer Medien realisieren konnten:  
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Also einfach mal zu sehen, was machen andere Leute und was für abgefahrene Ideen irgendwie 
Leute haben. Eins, was ich lustig fand, ώΧϐ ǿŀǊ ώŀƭǎ ŘƛŜǎŜǊϐ ¢ȅǇ Řŀǎ Ƴƛǘ ŘŜƳ Cǳǖōŀƭƭ ǾƻǊƎŜǎǘŜƭƭǘ 
ƘŀǘΥ ώΧϐ 9ǎ Ǝŀō Ƴŀƭ {ǘǊŜǎǎ ōŜƛ ŘŜƴ WǳƎŜƴŘƭƛŎƘŜƴ ƛƴ YǊŜǳȊōŜǊƎ ǳƴŘ bŜǳƪǀƭƭƴ ǿŜƎŜƴ ŘŜǊ Cǳǖōall-
plätze und die ham sich halt immer wieder gekloppt ς so ΰhe ich bin jetzt dran ne ichΩ und dann 
ham sie das letztendlich übers Online organisiert und dadurch war das halt dann viel entspann-
ter, weil die Leute dann irgendwie ihre Teams online gebildet haben und auch die Zeiten und so 
weiter (Eingangsinterview 2, Zeile 154-164). 

Mithin avancieren diese Geschichten, mittels derer sich gegenseitig des großen Potentials 

neuer Medien versichert wird, auch zu feldspezifischen Mythen, die hauptsächlich mündlich 

verbreitet und trotz ihrer häufig guten Recherchierbarkeit einer gewissen Wandlung unterzo-

gen werden.  

{ǇƭƛǘǘŜǊΥ α!ƪǘƛƻƴ ¦ǿŜά 

Eine im Kreise regelmäßiger SocialBar-Besucherinnen und -Besucher recht bekannte Geschichte, die 

tatsächlich zu einer Art Mythos avancierte, in die allerlei hinein gedichtet wirdΣ ƛǎǘ ŘƛŜ ŘŜǊ α!ƪǘƛƻƴ 

¦ǿŜάΦ bŀŎƘŘŜƳ ŘŜǊ ŘŀƳŀƭƛƎŜ {ǘǳŘŜƴǘ hƭŜ {ŜƛŘŜƴōŜǊƎ ƛƳ WŀƴǳŀǊ нллф Ǿƻƴ ŘŜƳ IŀƳōǳǊƎŜǊ hōŘŀŎh-

losen Uwe um etwas Geld angeschnorrt wurde, initiierte Seidenberg für eben diesen Obdachlosen ei-

ne Online-Spendenaktion. Seidenberg nutzte dafür die ihm zur Verfügung stehenden Mittel und Mög-

lichkeiten des Social Webs und warb binnen relativ kurzer Zeit genügend Geld- und Sachmittel ein, 

um Uwe von der Straße holen zu können.  

5ƛŜ α!ƪǘƛƻƴ ¦ǿŜά ǿƛǊŘ ƘŅufig als idealtypisches Beispiel neuer Spielarten des Fundraisings genannt  

ό{ǘƛŎƘǿƻǊǘ α/ǊƻǿŘ-CǳƴŘƛƴƎάύΣ ƳƛǘƘƛƴ ŀōŜǊ ŀǳŎƘ ŀƭǎ ±ƻǊōƛƭŘ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǊ mŦŦŜƴǘƭƛŎƘƪŜƛǘǎŀǊōŜƛǘ ό{ǘƛŎh-

wort αDǊŀǎǎǊƻƻǘ-WƻǳǊƴŀƭƛǎƳǳǎάύ ŀƴƎŜŦǸƘǊǘΦ   

Die gesamte Aktion ist auf dem Weblog von Ole Seidenberg (www.SocialBlogger.de) dokumentiert.  

Neben dem hauptsächlichen ς dem grundlegenden ς Lernangebot der Orientierung ist die 

SocialBar freilich auch ein Ort kreativen Austauschs. In den Inputs sowie den informellen Ge-

sprächen können Teilnehmende wertvolle Denkanstöße bekommen und Ideen entwickeln. Die 

erste Voraussetzung dafür ist aber die Orientierung. Die Referierenden sind zwar angehalten 

ǎƻ Ȋǳ ǎǇǊŜŎƘŜƴΣ Řŀǎǎ ŀǳŎƘ ¢ŜƛƭƴŜƘƳŜƴŘŜ ŦƻƭƎŜƴ ƪǀƴƴŜƴΣ ŘƛŜ Řŀǎ ²ƻǊǘ α²Ŝō нΦлά ƭŜŘƛƎƭƛŎƘ ŀǳǎ 

der Presse kennen, dennoch bedarf es wohl einigen Vorwissens, um Titel wie α{ƻŎƛŀƭ ŎŜƴǘǎ ŦƻǊ 

digital stuff ς YŀŎƘƛƴƎƭŜά bestimmten Feldern (in diesem Fall dem des Fundraisings und speziell 

des Crowd-Fundings) zuordnen und damit auch über deren jeweilige Relevanz entscheiden zu 

können.  

So antwortete bspw. Jörg Eisfeld-Reschke auf unsere provokative Twitter-Anfrage, wie wichtig 

denn eigentlich der Inhalt der Inputs auf der SocialBar sei, dass dieser zu gefühlten 70 Prozent 
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zur Entscheidung beitragen würde, überhaupt hinzugehen. Angesichts der recht knappen Aus-

führungen zu den geplanten Inputs der einzelnen SocialBar-Veranstaltungen auf der Webseite, 

scheint diese Aussage eher für einen erfahrenen SocialBar-Besucher typisch als für Interessier-

ǘŜΣ ŘƛŜ Řŀǎ ²ƻǊǘ α²Ŝō нΦлά ƭŜŘƛƎƭƛŎƘ ŀǳǎ ŘŜǊ tǊŜǎǎŜ ƪŜƴƴŜƴ.  

Splitter: Das Schlaraffenland  

Als wir während unserer Auswertung auf die Wichtigkeit der Orientierung und die darauf folgende 

ΰLeichtfüßigkeitΩ bei der Verarbeitung dargebotener Inhalte aufmerksam wurden, begannen wir die 

SocialBar mit dem Bild des Schlaraffenlandes zu vergleichen.  

Abbildung 1Υ !ǳǎ α9ƛƴ aŅǊŎƘŜƴ ǾƻƳ {ŎƘƭŀǊŀŦŦŜƴƭŀƴŘά (http://is.gd/g5Mpt  | Künstler unbekannt)  

Auch um die Freuden dieses phantastischen Landes, in dem Milch und Honig fließen, genießen zu 

können, bedarf es einiger Arbeit: Um in das Schlaraffenland zu gelangen, muss der oder die Suchende 

sich zunächst durch einen Berg Kuchen, Pudding oder ς bei Ludwig Bechstein ς gar Reisbrei essen. Wer 

den Weg ins Schlaraffenland aber einmal gefunden hat ς so die Geschichte ς dem fliegen die Broiler, 

dem laufen die gebratenen Schweine (samt Besteck), nur so zu.  

Auf Grund der beschriebenen Voraussetzungen zur Partizipation drängte sich recht früh in un-

serem Forschungszeitraum die Vermutung auf, dass wir es bei der SocialBar nicht mit einer 

herkömmlichen Bildungs-, sondern eher mit einer Netzwerkveranstaltung zu tun haben. So 

war die regelmäßige Teilnahme unserer Interviewpartnerinnen und -partner bspw. keineswegs 

eine Ausnahme. Ganz im Gegenteil: viele Besucherinnen und Besucher schienen nicht nur im-

mer wieder gern zur SocialBar zu kommen (einige trafen wir bei beinahe jeder Veranstaltung in 
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unserem Forschungszeitraum), sondern nutzten die Abende offenbar auch, um sich mit Be-

kannten zu treffen und teilweise bis spät in die Nacht hinein zusammen zu sitzen. Erstaunlich 

hierbei: niemand erwähnte je eine geplante Verabredung. Es schien eher so, als ob man davon 

ausgehen könne, dass schon (irgend)jemand Interessantes da sein wird oder dass man zumin-

dest die Inputs spannend findet ς unterm Strich also: dass man etwas erlebt.  

5ŀƳƛǘ ǿƛǊŘ ŘƛŜ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊ ƴǳƴ ŀōŜǊ ŀǳŎƘ Ȋǳ ƳŜƘǊ ŀƭǎ ΰƴǳǊΩ ŜƛƴŜǊ Netzwerkveranstaltung mit In-

formationscharakter, auf der man sich über die aktuellen Vorgänge im Feld auf dem Laufenden 

halten kann. Für die Gemeinschaft der regelmäßig Teilnehmenden wird die SocialBar vielmehr 

zu einem allmonatlichen Event, auf dem sich Gleichgesinnte treffen und Kooperationspartne-

rinnen und -partner für div. Projekte finden. Tatsächlich sprechen einige Indizien dafür, die 

SocialBar als einen Ort αposttraditionaler Vergemeinschaftungά zu konzeptualisieren und somit 

an dieser Stelle auch an bereits bestehende Konzepte der modernen (individualisierten) Ge-

sellschaft anzuschließen.  

PosttraditƛƻƴŀƭŜ DŜƳŜƛƴǎŎƘŀŦǘŜƴ ƭŀǎǎŜƴ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ IƛǘȊƭŜǊ όмффуύ ȊǳƴŅŎƘǎǘ ŀƭǎ α¢ŜƛƭȊŜƛǘ-²ŜƭǘŜƴά 

ƻŘŜǊ α{ƛƴƴ-tǊƻǾƛƴȊŜƴά ŘŜǎ ƳƻŘŜǊƴŜƴ LƴŘƛǾƛŘǳǳƳǎ ōŜǎŎƘǊŜƛōŜƴΣ ŘƛŜ ƴƛŎƘǘ ƳŜƘǊ ŀ ǇǊƛƻǊƛ ŘǳǊŎƘ 

quasi-natürliche Gemeinschaften wie das Herkunftsmilieu oder die -familie bzw. die Dorfge-

meinde vorgegeben sind. Tradierte Denk- und Verhaltensnormen vergangener Tage haben in 

der modernen Gesellschaft schlicht ihren Geltungsanspruch verloren. Durch den Erfolg eman-

zipatorisch-aufklärerischer Politik ς so Hitzlers Befund (ebd.: 81) ς sieht sich der oder die Ein-

zelne mehr denn je einem Zwang zum Wählen-Müssen ausgesetzt. Dieser Zwang führt zu ei-

ƴŜƳ α{ǘŀƴŘŀǊŘǇǊƻōƭŜƳ ŘŜǎ ōŀƴŀƭŜƴ [ŜōŜƴǎǾƻƭƭȊǳƎŜǎά ǳƴŘ ƪŀƴƴ ǾƻƳ ƳƻŘŜǊƴŜƴ LƴŘƛǾƛŘǳǳƳ 

nur noch durch freiwillige Vergemeinschaftung gelöst werden.  

Denn der individualisierte Mensch ist, wie gesagt, eben kaum noch Mitglied. Er ist aus Selbst-

ǾŜǊǎǘŅƴŘƭƛŎƘƪŜƛǘŜƴ ΰŀǳǎƎŜōŜǘǘŜǘΩΦ ¦Ƴ ǎƛŎƘ ǿƛŜŘŜǊ ΰŜƛƴȊǳōŜǘǘŜƴΩ Ƴǳǖ ŜǊ ŜǊǎǘ ΰƛǊƎŜƴŘǿƻΩ aƛǘƎƭƛŜŘ 

werden (Hitzler 1998: 84). 

9ōŜƴ ŘƛŜǎŜǎ αLǊƎŜƴŘǿƻά ƛǎǘ ŘƛŜ ǇƻǎǘǘǊŀŘƛǘƛƻnale Form der Gemeinschaft, der sich das moderne 

Individuum anschließen kann, die dabei aber stets nur eine Option von vielen ist und deshalb 

immer auch relativ kostengünstig abwählbar bleibt. Die posttraditionale Gemeinschaft, die 

Hitzler in Anlehnung an Michel Maffesoli zunächst als αNeo-Tribalismusά, später dann als αSze-

neά konzeptualisiert, kennt weder Aufnahme noch Ausschluss, sie ist nicht mehr (aber auch 

nicht weniger) als ein Orientierungsangebot, zu dem sich der oder die Einzelne αverführenά 

lassen kann. Je nach dem, wo die attraktivsten Angebote gemacht werden, wendet sich der 

moderne Mensch eben der einen, der anderen oder eben häufig auch mehreren Gemeinschaf-

ten zu. Da umfassende und auf Dauer gestellte Orientierungsrahmen, v.a. in der modernen 
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Gesellschaft äußerst rar sind, besteht das Leben des modernen Menschen vielmehr aus einer 

(immer nur subjektiv sinnvollen) Collage Halt gebender Gruppenorientierungen, von denen, 

die von uns so bezeichnete Social Media Szene, eine zu sein scheint.   

Sowohl der fluide Einstieg in die Gemeinschaft, die sich auf der SocialBar trifft, als auch das 

folgenlose Fernbleiben von einer (oder mehreren) Veranstaltungen deuten darauf hin, dass die 

SocialBar eine von vielen Optionen abendlichen Umtriebs ist, deren Macherinnen und Macher 

mal mehr mal weniger erfolgreich zur Teilnahme verführen können. Am Teilnahme-Wiki ς die-

ser unverbindlichen und im Wortsinn virtuellen Gästeliste ς ƛǎǘ ŘƛŜǎŜǎ tǊƛƴȊƛǇ ŘŜǊ α±ŜǊŦǸƘǊǳƴƎ 

ǎǘŀǘǘ ±ŜǊǇŦƭƛŎƘǘǳƴƎά όIƛǘȊƭŜǊ нллуύ ǿƻƘƭ ŀƳ ŘŜǳǘƭƛŎƘǎǘŜƴ zu sehen: Die Teilnehmenden der ein-

zelnen SocialBar-Veranstaltungen werden keineswegs gezwungen, sich in das Wiki einzutra-

gen; mit dem Hinweis auf dadurch begünstigte (immer aber nur potentielle) Netzwerkeffekte 

werden sie vielmehr dazu verführt.  

Neben diesem ς u.E. recht deutlichen ς Hinweis auf die posttraditionale Vergemeinschaftung 

auf der SocialBar, weisen auch noch andere Strukturelemente dieser Veranstaltung darauf hin, 

dass wir es hier mit einem (mehr oder weniger) offenen Szenetreff zu tun haben. So werden 

den Teilnehmenden auch ihre Aktivitäten auf den einzelnen SocialBars keineswegs vorge-

schrieben. Jeder und jede kann zunächst tun, was ihm oder ihr beliebt. Ob das nun das auf-

merksame Folgen der Inputs, der informelle Austausch über aktuelle Projekte oder eben die 

Planung des nächsten Kurzurlaubs ist, steht mitnichten fest.  

Demzufolge muss also nicht nur zur allgemeinen Teilnahme (dem bloßen Erscheinen) verführt 

werden, sondern auch zur ΰrichtigen TeilnahmeΨ. Knoblauch (2008) führt hier die Verwendung 

typischer Objektivationen an, die für den Erhalt der Gemeinschaft äußerst wichtig sind. Neben 

den fehlenden Sanktionsmöglichkeiten kennzeichnet die posttraditionale Gemeinschaft näm-

lich auch, dass sie ein reines Inszenierungsphänomen ist (Hitzler 2008: 63). Sowohl für Außen-

stehende wie auch für Mitglieder manifestiert sich die posttraditionale Gemeinschaft nur im 

Moment ihrer Artikulation ς werden keine typischen Objektivationen präsentiert, ist die Ge-

meinschaft schlicht inexistent. Nicht umsonst spricht Knoblauch bei posttraditionalen Gemein-

schaften Ǿƻƴ αYƻƳƳǳƴƛƪŀǘƛƻƴǎƎŜƳŜƛƴǎŎƘŀŦǘŜƴάΥ  

Die Zugehörigkeit zur Gemeinschaft wird wesentlich durch vorgängige und parallele Kommuni-

kation geleistet ς und zwar weitgehend ausschließlich durch Kommunikation und nicht durch 

Tradition und Wissen (Knoblauch 2008: 86). 

Während traditionelle Gemeinschaften also eher auf implizitem Wissen (z.B. um Traditionen) 

gründen, gründen posttraditionale Gemeinschaften auf Kommunikation ς bzw. der Verwen-
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dung typischer Objektivationen, die gelernt und aktualisiert werden können. Somit ist es zwar 

ƎǊǳƴŘǎŅǘȊƭƛŎƘ ƳǀƎƭƛŎƘΣ ŘƛŜ {ƻŎƛŀƭ.ŀǊ ΰƴǳǊΨ Ȋǳ ōŜǎǳŎƘŜƴ ς sich die Inputs passiv anzuhören ς 

doch bleibt so der Wissenstransfer aus der SocialBar sehr unwahrscheinlich. Um Standardthe-

men, -formen und -techniken lernen und aktualisieren zu können, bedarf es der Teilnahme 

oder genauer: der aktiven Positionierung im Feld und der damit einhergehenden Aufführung 

typischer Objektivationen.   
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