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Zusammenfassung

Immer mehr zivilgesellschaftliche Organisationen und Initiativen erkennen den Nutzen der
neuen Kommunikations- und Kooperationsmoglichkeiten, die das Internet bietet. Die Sozialen
Medien des Internets halten seit Jahren in der Zivilgesellschaft Einzug. Die Verwendung dieser
neuen Mittel und Moglichkeiten ist jedoch voraussetzungsvoll ¢ aus einem Buch scheinen sie

sich jedenfalls nicht zu erschliefRen.

Mit neuen Formaten des Austauschs wollen engagierte Aktivistinnen und Aktivisten nun den
Herausforderungen, die sich hier ergeben, begegnen und Transferprozesse von Internetspezia-
listinnen und -spezialisten in zivilgesellschaftliche Organisationen anstoRen. Die Berliner
SocialBar ist eines dieser Formate und war nun erstmals Gegenstand einer explorativen Studie.
Angelehnt an die Methodik der Grounded Theory galt es den Wissenstransfer aus der SocialBar
in zivilgesellschaftliche Organisationen naher zu beschreiben und daran anschlieRend zentrale

Rahmenbedingungen zu formulieren, die diesen Transfer beeinflussen.

Im nun vorliegenden Bericht wird deutlich, dass die SocialBar dem Anliegen ihrer Initiatorinnen
und Initiatoren gerecht wird. RegelmaRig Teilnehmende, die im Rahmen dieser Studie mit In-
terviews iber mehrere Monate begleitet wurden, lassen ihr auf der SocialBar erworbenes Wis-
sen in die eigene Organisation einflieBen. Unter gilinstigen Rahmenbedingungen kénnen Teil-
nehmende zum einen ihr Orientierungswissen und zum anderen konkrete Ideen zum Einsatz

neuer Medien in ihre Organisation einbringen.

Als eine Besonderheit dieser neuen Formate des Austausches lasst sich aber auch der Aspekt
der Vergemeinschaftung ausmachen. Die SocialBar, so die Schlussfolgerungen dieser Studie, ist
weniger eine Bildungsveranstaltung als vielmehr ein regelmaRiges Event einer engagierten
Gemeinschaft, deren zentrales Thema der Nutzen und Einsatz neuer Medien in zivilgesell-

schaftlichen Kotexten ist.

Wir wiinschen unseren Leserinnen und Lesern eine spannende Lektiire und wollen diese pro-
minente Stelle nutzen, um uns bei unseren Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern zu bedanken,
ohne die unser Forschungsprojekt in dieser Form nicht moglich gewesen ware. Besonderer
Dank gebihrt unseren Interviewpartnerinnen und -partnern sowie dem engagierten Organisa-
tionsteam der Berliner SocialBar und besonders Sophie Scholz und Robert Diirhager, der Crew

von nezfilms.com und unserem Grafiker Herbert Schmidt. Vielen Dank.
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Einleitung

Von Marz bis Oktober dieses Jahres war das Veranstaltungsformat der SocialBar erstmals Ge-
genstand einer qualitativen Forschungsarbeit. Auf der Suche nach einer schliissigen Erklarung
des Wissenstransfers aus der SocialBar, begleiteten, dokumentierten und beforschten wir die-
ses Veranstaltungsformat. Unser Interesse fir den Wissenstransfer riihrte dabei hauptsachlich

vom o6ffentlich kommunizierten Anliegen der Organisatorinnen und Organisatoren:

In kurzen Vortragen und im persénlichen Austausch mit Internetspezialisten sollen zivilgesell-
schaftliche Initiativen an die neuen Maglichkeiten der Vernetzung, Koordination und Kommuni-
kation herangefiihrt werden (www.socialbar.de).

Wenn also die SocialBar einen ONII  FNNJ 1 dzNJ S Ly Lddzia dzy R Ary F2 NXY St f
netspezialistinnen bzw. -4 LIST A f A& dSyda dzyR T AQGAt 3SaSttaoOKI Fif
sollte es ¢ so mutmaliten wir zundchst ¢ einen beobachtbaren Transfer geben. Folgen wir dem

Zitat von der Hauptseite der SocialBar-Website weiter, wird auch deutlich, welche Richtung

des Transfers von den Autorinnen und Autoren intendiert wurde: namlich die von den Spezia-

listen zu den Mitarbeiterinnen zivilgesellschaftlicher Organisationen. Und auch das WasWvird

im Zitat angedeutet: Es sind die vielen oneuen Moglichkeitend, die das Internet bietet und um

die die Spezialistinnen und Spezialisten offenbar wissen, die auf der SocialBar transferiert wer-

den sollen.

Entsprechend schien uns das Anliegen der SocialBar-Organisatorinnen und -Organisatoren ei-
nes genaueren, eines wissenschaftlich forschenden Blickes wert. Spannend erschien uns zu
FNFASYS 26 RAS {1 dzNJ Sy +2 NI NNASNI /RFNNGNESNY Ay T2 NY
sind oder ¢ und diese Frage mussten wir an dieser Stelle auch zulassen ¢ ob es (iberhaupt ei-
nen Transfer von Wissen gibt. Das Anliegen der Initiatorinnen und Initiatoren dieser Veranstal-
tung mag ja einen Transfer implizieren, ob es aber einen Transfer gibt und wie dieser aussehen
kann, sind empirische Fragen, die wir durch die Untersuchung des Nutzungsverhaltens regel-

maRig Teilnehmender beantworten wollten.

So bewegten wir uns also acht Monate lang als Ethnographin und Ethnograph in einem Feld,

das so stark vom Einsatz neuer, sozialer Medien des Internets gepragt ist, dass wir den Zugang

dazu entsprechend innovativ gestalten g2t f 1Sy ® {d0SA&ESDHDKYRER IASa X
gal aKdzLJa¢ 3 omd ¥ ak. f 2-36 8 3dx(Ro 8B SDOARY Sy yHzNI SAyAT
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turtechniken dieses Feldes, deren wir uns auch als Forschende bedienten, um zu einem tiefe-

ren Einblick in dieses noch unbeforschte Feld zu gelangen.*

In dem hier nun vorliegen Bericht werden wir neben der Darstellung unserer theoretischen
Vorannahmen, unserer Methodik sowie der Auswertungsergebnisse unserer Interviews dem-
entsprechend auch Kommentare und Hinweise einflielen lassen, die uns liber diese Kanale er-
reichten. Die Kommentare auf unserem Weblog sowie die Hinweise auf Twitter sollen unseren
Leserinnen und Lesern dabei helfen, eine bessere Vorstellung von unserer Forschung und un-
serem Gegenstand zu bekommen. Zudem mochten wir damit den Eindruck vermeiden, unsere
Beschreibung des Forschungsgegenstandes, die Entwicklung der Theorie und die Schlussfolge-

rungen daraus hatten eine geradlinige und von Beginn an klare Entwicklung genommen.

Weil wir der Meinung sind, dass der Prozess der Forschung ¢ mit all seinen Ecken und Kanten C
ganz generell transparent und damit nachvollziehbar gemacht werden sollte, werden wir im
Folgenden mit BplitternWersetzt berichten. In den grau untersetzten Feldern stellen wir ei-
nerseits Geschichten aus unserem Forschungsprozess dar und zitieren persoénliche Eindriicke
sowie Anmerkungen und Kommentare der Leserinnen und Leser unseres Weblogs. Anderer-
seitsnutzZSY GANJ RASAS | dzOK 1 dzNJ £+ SNJ ya OKI dzfth O KMzy 3 dzy
geben also v.a. einen Einblick in unseren kreativen und mitunter auch chaotischen For-

schungsprozess.

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt gegliedert: Im Kapitel 1 stellen wir zundachst unsere theore-
tischen Voriberlegungen zum Format der SocialBar (1.1) und unser Konzept des Wissenstrans-
fers (1.2) vor, die uns einen ersten Einblick ¢ sowie auch einen ersten Einstieg ¢ in das Feld er-
moglichten. In Kapitel 2 erlautern wir ausfiihrlich die Methodik unseres Forschungsprojektes;
zuerst die Methodik der Erhebung (2.1), anschlieRend die der Auswertung (2.2). Im Kapitel 3
stellen wir dann unsere zentralen Ergebnisse in Form von funf Schllsselkategorien vor, die wir
aus den erhobenen Daten entwickelten, bevor wir im letzten Kapitel (4) unsere Schlussfolge-

rungen daraus prasentieren.

! Fur diese Art des Feldzugangs nutzten wir hauptsdchlich den von wuns aufgesetzten Weblog

www.forschungsprojekt.wordpress.com sowie den bereits etablierten Twitter-Account von Hannes Jahnert
aXF2dA RSN @
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1.  Theoretische Anndherung an den Gegenstandsbereich

Die Annaherung an unseren Gegenstandsbereich erfolgte auf vielfiltige Weise. Bei unseren
ersten SocialBar-Besuchen, die wir unter anderem zur Akquise von Interviewpartnern und -
partnerinnen nutzten, sammelten wir erste Eindriicke von unserem Forschungsfeld. Parallel
dazu wollten wir uns auch theoretisch mit dem Format der SocialBar und dem Begriff des Wis-
senstransfers auseinander setzen. Das Ziel war einerseits ein tiefer gehendes Verstandnis von
beiden Gegenstandsbereichen unseres Forschungsvorhabens zu entwickeln, andererseits ging
es darum, grundlegende Uberlegungen dariiber anzustellen, wie ein Transfer von Wissen aus

der SocialBar (iberhaupt aussehen konnte.

Zwar entschieden wir uns letztlich, das theoretisch hergeleitete Konstrukt oWissenstransferd
(Kap. 1.2) nicht zur Grundlage unserer Datenanalyse zu machen, sondern vielmehr theoreti-
sche Uberlegungen (ber unseren Gegenstandsbereich aus den erhobenen Daten heraus zu
entwickeln (siehe Kap. 2.2). Dennoch war die Theoriearbeit vor der Datenerhebung dulerst
wichtig: Zum einen bot sie uns einen ersten Zugang zum Feld und zum anderen pragte sie un-
sere Vorstellungen liber den Forschungsgegenstand und lenkte damit auch unseren Blick als
Forschende. AuRerdem haben die theoretischen Uberlegungen entscheidend die Methodik der
Datenerhebung ¢ insbesondere der Interviewgestaltung ¢ beeinflusst. Entsprechend méchten
wir im Folgenden einen umfassenden Einblick in unsere theoretischen Voriberlegungen zum
Format oSocialBar@iund zum Konstrukt oWissenstransferd geben und zwar in der Reihenfolge,

in der wir uns diese erarbeiteten.

1.1 Die SocialBar

Was ist eigentlich eine SocialBar? Bei der theoretischen Anndherung an den ersten Teilbereich
unseres Forschungsgegenstands konnten wir uns leider nicht auf all zu viel Literatur stiitzen.
Tatsachlich sind uns nicht viel mehr Texte zum Veranstaltungsformat der SocialBar bekannt als
die, die auf der offiziellen Website www.socialbar.de zu finden sind. Im Folgenden werden wir
dementsprechend versuchen, anhand der Begriffsgenesevona { 2 OA £ . | Nt &2 6A S SA 3
rungen zu beschreiben, was es mit diesem Veranstaltungsformat auf sich hat. Entsprechend ih-
rer Geschichte, die wir von den Organisatorinnen und Organisatoren in Berlin erfuhren, be-
schreiben wir die SocialBar als spezielles BarCamp-Format: hierfiir steht schlieflich auch der

GRSt TAGASNIS | NIAYSE Galey ICNG yEA 33 \id e 1M O
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ran angelehnte Arbeiten zur Verfligung, in denen der Begriff, die Rahmung und die zentralen

Kriterien dieses Formates beschrieben sind.’

1115AS . SANARFFaAISYSaAaS Tdz a{20AFf . | NX

Das Wort SocialBar legt zunachst einmal eine Tautologie des immer sozialen Miteinanders in
einer (besseren Kneipebhahe. Auch wenn diese Assoziation von der eigentlichen Bedeutung
weit entfernt ist, kommt sie dem, was die SocialBar ausmacht, schon recht nahe. Die meisten
der SocialBars in Deutschland, Osterreich und der Schweiz finden tatsédchlich nicht in einer Bar
statt, das entspannt-kommunikative Miteinander scheint aber ein zentraler Teil und ist offen-

bar auch ein wesentlicher Faktor der groRen Attraktivitat der SocialBar.

{LIA GG SNG FAdaad oF Al y(HBep:/{bRIGBSH7Y). I NI

Sophie Scholz, die Initiatorin der ersten SocialBar in Berlin kommentierte hierzu:

In Wien war z.B. viel zu wenig Wert gelegt worden auf einen gemitlichen Rahmen un
die Moglichkeit zu informellem Austausdbereits zum 2.Treffen sind nur noch ganz
wenige Leute gekommed@riginalzitat aus dem Kommentar von Sophie Scholz).

Nach dem zweiten Termin fand die SocialBar in der dsterreichischen Hauptstadt nicht wieder statt,

soll aber wiederbelebt werden.

ImGrundeA &0 RSNJ . SANARTFTF aof{ 20ALt £ . I NEkinklicHen Wod-4 | y Rt dzy 3
kreuzung und als solches Patchwork ein recht treffender Ausdruck fiir die dem Social Web im-
manente Kultur des Teilens und Mashens®. Franz Patzig (2007) beschreibt, wie das urspriingli-
che Wort a . I NJ éntéthdd: Die Geschichte beginnt mit dem US-amerikanischen Verleger
und Software 9 Y1 6 A O1 £t SNJ ¢AY hQwSAtfes RSY | dzOK RAS 9NJ
al 30 6ANR® hQwSAffe @S NIMschenendBibiBstbrmidgShariensH nn o SA
aC22/ YL 06SA RSY SAy SE1f dzaA OSaehkerdidgelad Ay (St €

den ist, sich in kreativer Atmosphéare auszutauschen.

5SNJ . SANRK T F ¢ wicCPatdg s¢hréihtlq einAddpiieldeutiges Wortspiel: Zum einen
kanna C22da FNNJ RAS ' yTFIy3ao0dzOKadlroSy @2y aCNRARSYRaA
a. I NBZ o.FT & 2RSNJI vdzdzEd SHanfbiuthérd eindesktit ird, GE RS NJ A

all das anzudeuten, was gerade nicht vorgegeben oder behandelt werden soll. Als 2005 einige

% Zu nennen sind hier vielleicht die im Rahmen einer Diplomarbeit entstandene qualitative Untersuchung der

o. | NEYHX LG dzNBA R Gl dZF RAS o[ SNy | 12t 28 /IYAYIY dp2 i Be/amtl R d&yw3a d daig
cel Bernatz (2009) und die empirischen Untersuchungen deutscher BarCamps, die im Rahmen eines Projektseminars

im Wintersemester 2009/10 an der Hochschule Furtwangen unter Leitung von Prof. Stefan Selkes durchgefiihrt

wurden.

*DerBegriffaal aKSya o6ST ASKG &AOK | dZF RAS AY {20ALt 280 6SAlt @S|
den verschiedene Medienangebote zu einem neuen, einem eigenen Produkt zusammengefiihrt (vgl. Ebersbach,

Glaser, Heigl 2008: 252).
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Teilnehmer die geschlossene Exklusiv-+ SN} ya G+ f Gdzy3 hQwSAtfea YAU SAy
ANYT Sy g2tt0dSys ogNKtGSYy aiAsS SawArhdhknaldiesSy I yRS
Parallelen, zum anderen auch auf die nicht unbedeutende Offnung des Formates aufmerksam
zu machen. Nach dem ersten BarCamp vom 19. bis zum 21. August 2005 in den Raumen des
{2F 061 NBdzy (i SNY S &nvitSitf i Palo Altd i@ Bilicdn Ualel gifanden sich rasch
Nachahmerinnen und Nachahmer, die das BarCamp-Konzept ab ca. 2006 auch in Deutschland

umsetzten.

Ging es zunachst um ein vollig offenes Zusammenkommen von Menschen, die ihr Wissen mit
anderen teilen wollten, wurden im Laufe der Zeit auch immer mehr themenspezifische
BarCamps veranstaltet. Ahnlich wie bei der Abwandlung vom Foo- zum BarCamp wurde die
Vorsilbe der Veranstaltung erneut ersetzt. Nun wurden aber keine neutralen Platzhalter aus
der Informatik eingesetzt, sondern Silben, die auf die jeweiligen Oberthemen der Veranstal-
tung hinweisen sollen. Zu nennen sind hier Veranstaltungen wie das PolitCamp, das EduCamp
oder das Future Music Camp. Auch das am 18. und 19. September 2008 in Berlin zum ersten
Mal veranstaltete SocialCamp muss zu diesen Veranstaltungen gezahlt werden. Ziel des jahr-
lich stattfindenden SocialCamps war und ist es, den Austausch zwischen Mitarbeitenden zivil-

gesellschaftlicher Organisationen und Internetexpertinnen und -experten zu fordern.*

Parallel zum ersten SocialCamp wurde auch die SocialBar als weitere Abwandlung des
BarCamp-Konzeptes ins Leben gerufen. Auch bei der SocialBar ging und geht es um den Aus-
tausch zwischen Internetexpertinnen und -experten und NPO-Mitarbeitenden®. Anders aber
als das SocialCamp ist die SocialBar eine Abendveranstaltung, die sich nicht Giber mehrere Tage

erstreckt. Die zweite Silbe des uNBE LINNY 3t A OKSY a. F NJ I YLIJd YdzaadsS

pufi
w»

den.

YYASKS KASNI dzy 51 & ayY2yhtthbily/&Bu (ZdgrgfQ610.1010) YLIQMAn & dzy G S NJ

> Die Abkirzung NPO steht fir Non Profit Organisation und soll hier synonym fiir zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen verwendet werden.
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{LAGGSNI I dzZ2 aDS&aOKA OK I Shttp:/bddg/a26dGNI { 2 OA F £ . | NJ

Simon Stettner, einer der Initiatoren des SocialCamps, berichtete uns in einem spontanen
Kurznterview, dass die Idee der SocialBar im Rahmen einer Session auf dem ersten SocialCamp 2008
entstand. Entgegen der Aussage Stettners war es aber nicht Robert Diirhager, sondern Sophie Scholz
und Ingo Frost, die die Session unterdem TitS f a2 o2 mxnt S t NB2S1 G S «
initiierten. Sophie Scholz selbst schrieb, dass die Idee zur SocialBar bereits vor dem SocialCamp ent-
stand. Sie resultierte aus der Beobachtung von Scholz und Frost,

dass in Berlin sehr viele Mehsti an verschiedenen Projekten zum Thema Web2.0
und Zivilgesellschaft arbeiteten, sie sich teilweise nicht kannten, teilweise bewuss
oder unbewusst in Konkurrenz standen, viel Geld in technische Doppelentwicklunge
investiert wurdgOriginalzitat aus dem Kommentar von Sophie Scholz).

Im Lichte dieser etwas verworrenen Begriffsgenese wird also deutlich, was der Name SocialBar

YSAYydY 5AS SNEGS {Aft0S af{20Alfa OSNBSAImMI

flihren von Mitarbeitenden zivilgesellschaftlicher Organisationen und Internetexpertinnen und
-experten. Eine genauere Formulierung hierfiir findet sich auf der offiziellen Website der
SocialBars in Deutschland, Osterreich und der Schweiz www.socialbar.de:

Die Socialbar ist ein Treffen von Weltverbesserern. Web-Aktivisten, Social Entrepreneurs,

NGOs, ehrenamtliche Helfer, Politiker und Unternehmen mit sozialer Verantwortung kommen
bei der Socialbar zusammen, um sich kennen zu lernen, Kontakte zu kntipfen, Erfahrungen aus-

I dzZf R

zutauschen und Kooperationen einzugehen. X8 Ly {1 dzNJ Sy +2NINNSSy dzyR A

tausch mit Internetspezialisten sollen zivilgesellschaftliche Initiativen an die neuen Moglichkei-
ten der Vernetzung, Koordination und Kommunikation herangefuhrt werden (ebd.).

5AS T 6SAHNH {REdBS T .3SYNGI AKNBNI | SNJ dzy Fii

anstaltungsformates an ¢ sie meint all das, was die Veranstaltenden nicht vorgeben wollen.
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{LAGGSNI I dza a2 | @tp/Bitdy/bSAW S { 20A L+ f . | NI

Robert Diirhager erganzte unsere Ausfiihrungen in seinem Kommentar in unserem Weblog mit eini-
gen Anekdoten aus der Griindungszeit der SocialBar. Ihm zu folge richteten sich die Initiatorinnen und
Initiatoren der SocialBar zunachst nach Vorbildern aus dem Kulturkreis der BarCamps:

DFda SNBGS hNAFYAAlFIGA2YyaGNBFFSY TFNNI RAS
geplante Veranstaltungsreihe sollte vor allem dazu dienen, das Format zu klaren. Dabg
steckten zwei etablierte Vorbilder fiir Veranstaltungen im Kulturkreis der BarCamps
den Rihmen der Diskussion ap RS NJ 0 2 $ & andl \ié BlaggeBtammtische

0LJt n 3..Die Ianisation Uber ein Wiki, der Ablauf mit mehreren kurzen inhaltlichen
6! LILISGAGKNLILIOKSYQ dzy R @A St %SAG FNNI F
Parallelen zu en WebMontagen (Originalzitat aus dem Kommentar Robert
Durhagers).

94 6 NBYy I|faz2 |dzOK FyYyRSNBE bl YSYy 6AS RSiNGe
sprach. Letzterer ware ebenso eine Abwandlung eines vorbildhaften Veranstaltungsformates ¢ nam-
lich dem des WebMontages ¢ gewesen.

Tatsachlich erreicht man bis heute das Wiki der SocialBar sowohl tber socialbar.de a
I dZOK NoSNJ RAS ! RNBS&adasS &a420AlftRASyadGlr 3oR
(wie die in Berlin) den Dienstag fur ihre Vestattung wahlen, dann kénnte der Name
O{20AFt5ASyaialraQ @AaStt SA OK {orignyzitataiz]demy F
Kommentar Robert Dirhagers).

1122 SaSyiat AOKS ¢SAfS dzyR t NAYIT ALASY

Sollte im vorstehenden Abschnitt deutiOK 3S 62 NRSYy &dASAy3> Rl aa

Patchwork aus der Idee des BarCamps und seinen Abwandlungen ist, wollen wir uns nun die
zentralen Kriterien eines BarCamps genauer ansehen, um dann die der SocialBar davon ablei-
ten zu kdnnen. Oben nutzen wir flr die Umschreibung der Foo- und BarCamp Idee die Meta-
pherdes i 2 2 OK S yNI YAR/ & (i dieNIdf Idaé ded BHrCamps natiirlich nicht in Génze ge-
recht werden kann. Ein Brainstorming ist schlieBlich eine Methode zur raschen Sammlung von
Ideen (Sperling, Stapelfeldt, Wasserveld, 2007: 155). Bei einem BarCamp werden aber mitnich-
ten nur Ideen gesammelt und anschlieRend bewertet. Wie die Entwicklung der SocialBar selbst
zeigt, werden (mehr oder weniger) entwickelte Ideen ausgetauscht, weiterentwickelt und dis-

kutiert.

Das BarCamp Formatwird KNdzFA 3 | £ & a! y]1 2y FSNByYyIl & G2
ten wie Tagungen oder Kongressen abgegrenzt. Kommen auf Konferenzen i.d.R. Expertinnen

und Experten gleicher Fachgebiete zusammen, ist das Format des BarCamps wesentlich offe-

® Der Webmontag ist ein nicht-kommerzielles, dezentral organisiertes Veranstaltungsformat, das das diejenigen
miteinander verbinden soll, die die Zukunft des Internets gestalten wollen (http://bit.ly/cWjVnY Zugriff 30.10.2010).

RS NJ
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(http://bit.ly/cu5qIN Zugriff: 30.10.2010).
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ner. Wie oben beschrieben, ist kein spezielles Thema, kein spezielles Fachgebiet vorgegeben;

vorgegeben ist lediglich der Rahmen des Austausches.

Uberdies ist auch die Rolle der Teilnehmenden auf BarCamps eine andere. Ist die Teilnahme
bei herkdmmlichen Veranstaltungsformaten eher rezeptiv gepragt, definiert sich die Teilnah-
me an einem BarCamp v.a. durch die Aktivitdt. Zudem wird die den herkdmmlichen Formaten
immanente Hierarchie zwischen Referierenden und Teilnehmenden bei BarCamps ¢ zumindest
der Form nach ¢ aufgehoben. Alle Teilnehmenden sollen gleichermaBen Experten und Refe-
rentinnen sein und werden dementsprechend zu Beginn eines BarCamps aufgefordert, sich mit
Namen und drei Schlagworten selbst kurz vorzustellen. Uberziehende Ausschweifungen wer-
den im Rahmen dieses sehr wichtigen Teils der Veranstaltung durch die Teilnehmenden i.d.R.

sanktioniert.

Der angestrebt hierarchiearmen Struktur gemafl, kdnnen auch die inhaltlichen Teile von
BarCamps nicht im Vorhinein festgelegt werden. Den OrganisA SNBY RSy FNf ffi 0f SRA 3
gabe zu, fir bestmogliche Rahmenbedingungen zu sorgen, wozu haufig auch ein Veranstal-
tungs-Wiki® und die moderierte Sessionplanung gezihlt werden (Patzig 2007). Eben diese
Sessionplanung muss u.E. zum Kern der Veranstaltung gezahlt werden. Hier werden die Inhalte
ausgehandelt, die an diesem Tag thematisiert werden sollen. Zumeist geht es dabei nicht um
die Auswahl aus einer (iberproportional grofen Zahl von Angeboten, sondern darum, die
Sessionvorschldge in die vorgegebene Raum- und Zeitstruktur der Veranstaltung zu verteilen.
Je nach dem wie viel Interesse fir die Sessionthemen bei der Planung ermittelt wird ¢ dies ge-

schieht meist per Handzeichen ¢ werden groRRere oder kleinere Raume vergeben.

Bei der Session selbst, die zwischen 30 und 60 Minuten lang sein kann, bleiben die Teilneh-
menden weitgehend unter sich. Meistens wird kein Protokollant bzw. keine Protokollantin
festgelegt. Stattdessen werden pauschal alle Teilnehmenden aufgefordert Gber das BarCamp
via (Micro)Blog® zu berichten. Eben diese Berichte kdnnen anschlieRend gesammelt und zur

Auswertung der Veranstaltung analysiert werden.

5AS LRSS a.FNJFYLW Aad Fftaz2 Ay o0Saz2yR&ENBY al
pragt. Sie geht von Menschen aus, die Wissen teilen und auch kritisch diskutieren wollen.

BarCamps sind auf Teilnehmende angewiesen, die mit einem hohen Mal§ an Ambivalenz leben

Q)¢
O«
e

897\)/ 2A1A 002Y KIglAALYyAaOKSY GA1A SA1TAY 1 stemn,Slaki a8 OK a
kollaborative Arbeit auf einer Website erméglicht. Ein sehr bekanntes Wiki ist die Wikipedia.

° Wihrend Weblogs eine schon sehr bekannte Kulturtechnik im Social Web darstellen, sind Microblogging-Systeme

wie bspw. Twitter relativ neu. Der Microblog zeichnet sich v.a. durch die Kiirze der Eintrage sowie die Schnelligkeit

ihrer Verbreitung tGber das Echtzeitweb aus.
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Tagungsveranstaltungen. Nicht nur die Abgrenzung zum Standard des fachlichen Austausches
¢ der Konferenz ¢ sondern auch in Abgrenzung zu sonst vorherrschenden Verhéltnissen der

Hierarchie, scheint sich hier eine Gemeinschaft der BarCamperinnen und -Camper zusammen

zu finden. Die in dieser Gemeinschaft 8 SA G KAy 06 S 1 I Yy (i Syc einewalzidi& &

a .
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ebenso deutlich, wie vieles, was hier bereits dargestellt wurde.

awdzZ S& 2% . NJ I YL

1st Rule: You do talk abouBarCamp.

2nd Rule: You do blog about BarCamp.

3rd Rule: If you want to present, you must write your topic and name present-
tion slot

4th Rule: Only three word intros

5th Rule: As many presentations at a time as facilities allow for.

6th Rule: Nopre-scheduled presentations, no tourists.

7th Rule: Presentations will go on as long as they have to or until theyinto an-

other presentation slot.

8th Rule: If this is your first time at BarCamp, you HAVE to present.§@kdz F
really HAVE to, lury to find someone to present with, or at least ask sxu
tions and be an interactive participant.)

1.13ZSYUNI S YNRGEQOASY . RSIEJ LRSS «
Wie oben bereits angemerkt, folgt die SocialBar als Abwandlung der urspriinglichen BarCamp
Idee auch adhnlichen Prinzipien. Auch die Teilnahme an SocialBars definiert sich eher durch Ak-
tivitat als bloBe Anwesenheit. Die Referierenden werden, wie bei BarCams auch, zumeist aus
dem Kreis der Teilnehmenden rekrutiert und das Organisationsteam beschrankt sich im We-
sentlichen auf die Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen. Und doch ergeben sich in Ablauf

und Organisation der SocialBar einige Abwandlungen von der urspriinglichen Idee des

BarCamps.

So gibt es zwar auch bei der SocialBar ein Wiki, dieses dient aber nicht nur der Anmeldung und
vor- oder nachtraglichen Kontaktaufnahme der Teilnehmenden untereinander, sondern auch
deren allgemeiner Information sowie der Information tiber die Inputs der einzelnen Veranstal-

tungen und deren Planung. Des Weiteren Gbernimmt das Organisationsteam der jeweiligen

10 Zitiert nach Patzig (2007)
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SocialBar nicht nur eine moderierende, sondern auch einen auswahlende Rolle bei der
Sessionplanung. Die sechste Rule of BarCamp a b 2 -ALONKSS Rdzf SR LINBaSy il GA2ya

kann fir die SocialBar demnach nicht gelten.

Spitteradzad a2 F a4 A& U (Htp/ybBly/KSEZOA | € . I N&

Zu der allgemeinen Regelgeleitetheit der SociaBar ergénzte Robert Diirhager, dass es fiir die Teilnah-
me an der SocialBar tatsachlich keine feststehenden Regeln gibt:

Die Socialbar hat weniger explizite Regfiir die Teilnahme, dafir aber klare Regeln

fur Referenten und deren Préasentationen auf der SocialBar.

1. Der Vortrag muss dem Publikum einen Mehrwert bieten. Die Socialbar ist kein Ort
fur Werbeveranstaltungen.

2. Der Vortrag muss kurz sein. Im Durchsclstéhen 10 Minuten (+ 10 Min. Disku
sion) zur Verfigung, was etwa 10 Slides entspricht.

3. Offene Themen sind erlaubt und erwtinscht. Das Publikum besitzt viel KnowHow
und kann eine Menge Anregungen geben. Nutzen Sie diese indem sie mit lhrem
Vortrag einen Ding aufbauen.

4, Der+t 2 NIIN} 3 &2tftGS | dzOK FNN ¢SAfyYySKYSN
bisher nur aus der Presse kennen.

5. Seien sie kreativ! Probieren sie mal etwas anderes als PowerPoint hpuSkt
Listen.

6. Veroffentlichen Sie Ihre Prasentation, damit lhre Arbatthhaltig verfligbar bleibt

(Originalzitat aus dem Kommentar Robert Diirhagers).

Auch der oben genannte Zeitansatz einer Session ist bei der SocialBar wesentlich kirzer. Sind
die Sessions bei BarCamps zwischen 30 und 60 Minuten lang, missen sich die Prasentierenden
auf der Berliner SocialBar auf zehn Minuten (plus zehn Minuten 6ffentlicher Diskussion) be-
schranken. Auf Grund des mitunter groRen Plenums werden die Diskussionen von einem Mo-
derator oder einer Moderatorin begleitet, der oder die sich jedoch inhaltlich zuriickhalt. Des
Weiteren gibt es bei SocialBars i.d.R. auch die Mdglichkeit auf Veranstaltungen, neue Projekte
oder dhnliches hinzuweisen. Fiir diese Hinweise werden zweimintige Zeitfenster am Ende der

Veranstaltung offen gehalten.

Zusammenfassen lasst sich an dieser Stelle, dass ein offener, hierarchiefreier Austausch Gber
diverse Themen rund um den Einsatz neuer Medien im Nonprofit-Bereich angestrebt wird.
NPO-Mitarbeitende bzw. Mitarbeitende zivilgesellschaftlicher Organisationen werden ange-
sprochen, sich auf der SocialBar mit Internetspezialistinnen und -spezialisten auszutauschen
und so neue Wege der Kommunikation und Kooperation kennen zu lernen. Im Folgenden be-
schreiben wir dementsprechend unsere theoretischen Voriiberlegungen zu dem hier implizier-

ten Transfer von Wissen aus der SocialBar in die Organisationen regelmaRig Teilnehmender.

Wissenstransfer aus der SocialBar 10
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1.2 Wissenstransfer ¢ Versuch einer Begriffsbestimmung

Nachdem wir uns das Konzept der SocialBar sowie das ihrer Vorbilder erschlossen hatten, ha-
ben wir uns tiefer gehend mit dem Wissensbegriff und dem Konstrukt des Wissenstransfers
auseinandergesetzt. Da Wissenstransfer bereits seit mehreren Jahrzehnten in verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen mit unterschiedlichen Schwerpunkten bearbeitet wird (Jacob-
son 2007: 116 ff.) konnten wir hier ¢ anders als bei dem recht neuen Konzept der SocialBar ¢
auf eine sehr breite Literaturbasis zurlickgreifen und uns das Thema erschlieRen. Der langen
Bearbeitung entsprechend, sind die Sichtweisen und Versuche einer Definition vielfaltig:
Wilkesmann (2009: 89) folgend hat sich Wissenstransfer als Oberbegriff im Diskurs um Aus-

tausch- und Generierungsprozesse von Wissen etabliert.

In der jliingeren Diskussion hat sich sogar eine eigenstandige Forschungsdisziplin herausgebil-
det, die sich des Gebietes angenommen hat. Sog. Transferwissenschaftlerinnen und -
wissenschaftler interessieren 8 A OK  FNNJ RAS a. SRAy3Idzy3aSys:
und Probleme der Wissensproduktion und -rezeption unter dem Gesichtspunkt ihrer struktu-

rellen und sozialen Vernetzung, ihrer Relevanz & Xuhd den Chancen ihres globalen sowie

gruppen-dzy R T A St aLIST ATAAO0OKSY DbNilwgrdeF $iidddén Begrffy (i 2

Wissenstransfer ganz verschiedene Transferprozesse subsumiert:

Der Transfer von Wissen kann z.B. sehr unterschiedliche Inhaltsbereiche betreffen, die Perso-
nengruppen und die Ziele kdnnen differieren, und der TransferprozeR kann auf verschiedenen
Abstraktionsebenen erfolgen, was verschiedenartige Kommunikationsformen erforderlich
macht (Jahr 2004: 33).

1.2.1 Erste Uberlegungen im Rahmen des Forschungsprojekts

Zu Beginn unseres Projektes gingen wir davon aus, den Wissenstransfer aus der SocialBar als
eine Art Eingabe-Verarbeitung-Ausgabe-Modell beschreiben zu kénnen. Diese Perspektive hat-
te bedeutet, dass die auf der SocialBar in Vortragen, formellen und informellen Diskussionen
dargebotenen Informationen Inputs dargestellt hatten, die durch die individuelle Verkntpfung
mit organisationalen und personlichen Kontexten zu einer Generierung neuen Wissens bei den
Teilnehmenden hatten fihren kénnen. Der Transfer in die Organisation ware dementspre-
chend erfolgt, wenn dieses neu gewonnene Wissen bspw. durch die Besprechung der Inhalte
in einem Teammeeting in die Organisationen hineingetragen und dadurch bspw. Diskussionen
angestolRen worden waren, die wiederum mittel- bis langfristig zu Veranderungen in der Orga-
nisation (z.B. durch die Einfihrung neuer Anwendungen) hatten fihren kénnen. Dieses Modell
hatte im Wesentlichen kognitivistischen Vorstellungen vom Transfer von Wissen entsprochen,

das wie ein Paket von A nach B transportiert werden kann (Wilkesmann 2009: 87 f.).

Wissenstransfer aus der SocialBar 11
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Zwar ware dieses Modell relativ einfach zu operationalisieren und damit fir ein studentisches
Forschungsprojekt aus rein pragmatischen Griinden gut geeignet gewesen, jedoch erkannten

wir darin auch einige Schwierigkeiten: Wissenstransfer wire hier namlich als EinbahnstraReW
beschriebenwordenZ | £ & ¢ NJ Y& FSNJ a @2 yerugpdodes-petsdn AliFielniNdzy 3 & & A
neue SituationZ h NBAI YA &l GA 2y I DNXzLILIS 2 Réiibls SuNde2 y & 0SS0 R«
ne Richtung ¢ von einem Wissensgeber zu einem Wissensnehmer ¢ bspw. von einer Expertin

zu einem Laien erfolgt. Diese Beschrankung des Transfers auf einen linearen Prozess ware al-

lerdings dem Format der SocialBar nicht gerecht geworden. Dieses zeichnet sich ja gerade da-

durch aus, dass wechselseitige Austauschprozesse angeregt werden und ein Austausch auf Au-

genhohe angestrebt wird. Bei der SocialBar wird versucht, das Experten-Laien-Verhaltnis zu

vermeiden, was sich u.a. darin zeigt, dass Vortragende die SocialBar auch nutzen, um qualifi-

ziertes Feedback zu ihren bisherigen Ideen und deren Umsetzung zu bekommen (siehe Kap. 3).

Einen sinnvolleren Zugang sahen wir deshalb in Modellen, die den Transfer von Wissen als ei-
nen wechselseitigen Prozess beschreiben und auch die aktive Rolle der Beteiligten betonen.
Bevor wir jedoch im Einzelnen kliren konnten, wie wir den Begriff dWissenstransferdim Rah-
men unseres Forschungsprojektes verwenden wollten, mussten wir zunichst Uberlegungen

zum Begriff des Wissens anstellen.

~

1.2.2 Grundsitzf A OKS « 06 SNI S3dwyiSefy 1 dzy . SANRTT

Die Auseinandersetzung mit dem Wissensbegriff hat eine weit zurlick reichende Tradition.

Uber die Zeit haben sich zahlreiche, teils konkurrierende, Definitionen mit unterschiedlichen

Reichweiten und Schwerpunkten herausgebildet™. Eine sehr weit gefasste Definition findet

sich z.B. bei Probst, Raub und Romhardt (19970 = RAS 2 A &daSy |f&a RAS aDSal
und FahigkSA 1Sy S RAS LYRAGARIZSY 1 dzNJ [ WivesfeRen. @32y t NR 6 f

Dartiber hinaus wurde immer wieder der Versuch unternommen, das Phdnomen durch die Un-
terscheidung verschiedener Wissensformen besser fassen zu kénnen. Haufig getroffene Unter-
scheidungen sind die zwischen implizitem und explizitem Wissen sowie zwischen individuellem
und kollektivem Wissen (siehe u.a. Nonaka/Takeuchi 1997). In Anlehnung an die Uberlegungen
des Philosophen Michael Polanyi (1985) unterschieden Nonaka und Takeuchi (ebd.) zwischen

explizitem und implizitem Wissen und postulierten eine viel kritisierte Umwandelbarkeit bei-

" Eiir einen kurzen Uberblick Giber die Entwicklung des Diskurses um den Wissensbegriff siehe Schneider (2007).
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der Wissensarten'”. Die beiden Wissensformen kénnen dabei nach Willke (2004) wie folgt be-
schrieben werden:
Implizites Wissen ist ein Wissen, das eine Person aufgrund ihrer Erfahrung, ihrer Geschichte, ih-
rer Praxis und ihres Lernens im Sinne von Know-how hat. Erstaunlicherweise muss die Person
nicht unbedingt wissen, dass sie dieses Wissen hat, und sie muss auch nicht erkldaren kénnen,
wie sie kann, was sie kann. [X] Explizites Wissen dagegen ist ein ausgesprochenes, formuliertes,

dokumentiertes und in diesem Sinne explizites Wissen, ein Wissen also, von dem der Wissende
weiB und Uber das er sprechen kann (ebd.: 35).

Fir unser Projekt wurde diese Unterscheidung insofern relevant, als dass wir davon ausgehen
mussten, dass die Befragten sich nicht zwingend dariiber bewusst sein wiirden, was sie aus der
SocialBar fiir sich und ihre Organisation mitnehmen und was ihnen vielleicht aus anderen Zu-
sammenhangen bekannt ist. Vielmehr mussten wir annehmen, dass die Austauschprozesse auf
der SocialBar neben der Vermittlung von konkreten Inhalten auch zu einer Generierung von
Wissensbestandteilen fihren, die sich einer direkten Nachfrage entziehen und wenn Uber-

haupt nur indirekt aus ihren Schilderungen ableitbar sein wiirden.

Neben diesen klassifikatorischen Unterscheidungen des Wissens, schien es uns sinnvoll ¢ und
dariiber besteht im Diskurs weit reichende Einigkeit ¢ einen Schritt zurlickzutreten und Wissen
erst einmal von Daten und Informationen abzugrenzen:
Ganz allgemein bedeutet das: Daten sind nicht personenbezogene (potentiell wissbare) Einhei-
ten, die ¢ als Information(en) aufbereitet CAY SAY AYRADGARAZSEt Sand2AaaSyw
nen. Anders ausgedriickt sind Informationen spezifische und zielgerichtete, also z.B. perso-
nen(gruppen)-, medien-, fach- oder themenbezogen (um)strukturierte oder aufbereitete Daten.
2rAaa8Sy Aald AYRAQGARAZStt O0OBSNINDSAGSOESWY by F2NNIFGAZ
bezogener) Erkenntnis [X] (Ballod 2004: 107).
Wilkesmann (2009) versteht Daten als den Rohstoff von Wissen, der zu Information wird,
wenn er eine bestimmte Relevanz fur das erkennende Subjekt besitzt. Informationen kénnen
aus dieser Perspektive auch als interpretierte Daten verstanden werden, die dann in das indi-
GARAZSEES 2Aaa8y NOSNHESKSYS 6S8yy aisd Ay SAySYy o
(ebd.: 84) und dabei in bereits vorhandene Wissensbestande integriert werden. Damit ist Wis-

sen nicht nur ein Ergebnis, sondern v.a. ein Prozess, namlich der Integration von Informationen

in Vorwissen (ebd.: 83 ff.).

Hier zeigt sich eine stark individuelle Komponente des Wissens, der wir auch im Rahmen unse-

res Forschungsprojektes Rechnung tragen wollten. Antos (2005) verweist in diesem Zusam-

2 Eiir eine kritische Auseinandersetzung siehe Schrey6gg/ Geiger 2003.
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menhang auf den von Alfred Schiitz in die wissenssoziologische Debatte eingeflihrten Wis-

sensbegriff:
Er ist weder auf explizites (begriffliches) Wissen @ X0®8S & OKNNY { G y 20K nly RSY TN
AOKFFGEt AOK]T SAGW T Sy (i Ndefti&tyWisveh it inaShNesdrAuffastirg] 2 | K NK S A |
der individuelle Wissensvorr®® Sa 9 Ay 1T St ySy dzy RIABNIK G dD A RWBY Y S¥ S 6
Wissensvorrat umfasst neben expliziten, klaren und gut formulierten Einsichten @ Xa6ich weni-

ger klare Meinungen, Annahmen usw. Wissen ist nicht nur Fachwissen sondern auch Alltagswis-
sen W X(dbd.: 349).

Noch einen Schritt weiter gehen konstruktivistische Ansatze, die nicht nur darauf verweisen,
dass Wissen aufgrund der aktiven Interpretation subjektbezogen ist, sondern dass dieses auch
erst vom Individuum konstruiert werden muss (Wilkesmann 2009: 81). Diese Konstruktions-
leistung erfolgt auf der Grundlage von Vorwissen, aber auch durch die Einordnung und Beur-
teilung von Informationen vor dem Hintergrund personlicher Vorstellungen von der Welt. Aus
dieser Sicht kann Wissen keine objektive GroRRe sein (Ballod 2004: 107 f.). Zudem hat Wissen
auch eine soziale Komponente, die nicht vernachlassigt werden sollte:
Wissen ist [zwar] stets Wissen von jemandem. Es wird [jedoch] durch gesellschaftliche Grup-
pen, beispielsweise Berufe, die sich lGber bestimmte Wissensarten definieren, tradiert und fort-
gesetzt, und es begriindet fir den Einzelnen wie die Gruppe gesellschaftliche Kompetenz und
Chancen. Wissen kann deshalb nicht mehr als Reprasentation von Sachverhalten in Aussagen
verstanden werden, sondern ist vielmehr eine Form der Partizipation von Personen an diesen
Sachverhalten. Etwas wissen heil3t so viel, wie einen Zugang zu diesem Etwas zu haben, sich in

ihm orientieren zu kénnen, mit ihm umgehen zu kénnen und gegebenenfalls dariiber Aussagen
machen zu kénnen (B6hme 1999: 1).

1.23 FolgenfirRAS Y2y 1 SLJGA 2y RS& Yz2iyiadNdz §a
Rahmen des Forschungsprojektes

Unter Riickgriff auf diese grundsatzlichen Uberlegungen zum Wissensbegriff konzeptualisier-
ten wir Wissen als konstruierte, subjektbezogene GroRle, die verschiedene Formen annehmen
kann und Partizipationsmoglichkeiten schafft. Diese Vorstellung hatte Auswirkungen auf unse-

re theoretischen Uberlegungen zu Wissenstransferprozessen.

Wenn Wissen die aktive Konstruktion durch Individuen voraussetzt, kann es zum einen nicht
eins zu eins libertragen werden und zum anderen gibt die sichtbare Weitergabe von Daten
bzw. Informationen, im Rahmen der SocialBar z.B. durch kurze Prasentationen, noch keine
Auskunft Giber Transferprozesse. Nahe liegend war insofern, den Transfer v.a. aus der Sicht der
Teilnehmenden zu untersuchen. Denn sie kdnnen dariiber berichten, was sie gelernt und was
sie wiederum innerhalb ihrer Organisation in welcher Form auch immer weitergegeben bzw. in
ihre Arbeit eingebracht haben. In Anbetracht der Unterscheidung zwischen implizitem und ex-

plizitem Wissen, konnten wir allerdings auch davon ausgehen, dass Transferprozesse von den
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Teilnehmenden nicht immer verbalisiert werden kdnnen, sie sich aber eventuell aus den Aus-
sagen rekonstruieren lassen. Aus eben diesem Grund entschieden wir uns auch, fokussierte In-
terviews mit narrativen Anteilen zu fiihren. Von den durch diese Art der Interviewfiihrung an-
geregten Erzahlungen erhofften wir uns die Chance, Zusammenhange zu erahnen, die sich ei-
ner direkten und konkreten Nachfrage entziehen wiirden. Grundsatzlich gingen wir davon aus,
dass der Transfer von der SocialBar in die Organisationen und umgekehrt, nur iber die Teil-
nehmenden erfolgen kann. Wilkesmann (2009) weist in diesem Zusammenhang auf Folgendes
hin:
Einerseits geht es beim Wissenstransfer um den Prozess der Weitergabe von Wissen, anderer-
seits muss der Prozess des Wissenserwerbs ebenfalls mitberiicksichtigt werden. Denn gerade
im Arbeitskontext gilt, dass Wissensnehmer durchaus auch potentielle Wissensgeber sind. Al-
lerdings muss neues Wissen jeweils individuell in bestehendes Wissen integriert werden, damit
es zukiinftig handlungsrelevant werden kann. [X] Wissenstransfer hat seinen Ausgangspunkt C

auch wenn er als [X] interorganisationaler Wissenstransfer stattfinden soll ¢ stets auf der indi-
viduellen Handlungsebene (Wilkesmann 2009: 120).

Hier wird deutlich, was bereits an anderer Stelle erwdhnt wurde: namlich, dass die
Konzeptualisierung des Wissenstransfers als linearer Prozess mit Anfangs- und Endpunkt ¢ ins-
besondere im Kontext der SocialBar ¢ problematisch ist. Ihn als wechselseitigen und tendenzi-
ell egalitdren Prozess zu verstehen, erschien uns entsprechend sinnvoller. Dies v.a., weil es in
dem von uns untersuchten Feld verschiedene Akteure gibt, die an Transferprozessen wechsel-
seitig beteiligt sein konnen. Es sind nicht nur die Teilnehmenden auf der SocialBar (zu denen ja
ebenso die Referierenden zdhlen), sondern auch die Personen, an die innerhalb der Organisa-
tionen neu gewonnene Kenntnisse weiter getragen werden bzw. die in ihrer Arbeit indirekt

durch das neue Wissen der Kollegin oder des Kollegen beeinflusst werden.

Als eine passende Konzeption, die sowohl dieser Wechselseitigkeit des Wissenstransfers Rech-
nung tragen kann, als auch die soziale Komponente von Wissen einbezieht, arbeiteten wir den
diskursiven Wissenstransfers heraus:
Wissenstransfer findet in den verschiedensten Bereichen statt. Mit dem Konzept des diskurs-
ven Wi§sgnstransfgllratjf die TgtsAache verwiesen \fverden, dass er G wenn AUberhaup,t ¢ nur ’
AY RSYy asSfuSyauaSy CNftSy |ta SAYS ! NI 09AyolKyad
5F6SA A&dd RSNJIS5Aa1dzNE | f & owdbedgdochdi2 EweiligénA 4 & Sy Wa
Interpretations- und Konstruktionsleistungen der Individuen nicht auBer Acht gelassen werden
dirfen. Diese Betrachtung von Wissenstransfer erschien uns v.a. deshalb angemessen, weil wir
auch im Format der SocialBar einen Diskurscharakter darin erkannten, dass den Diskussionen
der Inputs das gleiche Zeitfenster eingerdaumt wird, wie den Prasentationen selbst. Auch die

Moglichkeiten zum Austausch wahrend der Pause und im Anschluss an die Vortrage stltzen
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diese Vermutung. Die SocialBar ware unter dieser Perspektive demnach als Diskursraum zu be-
schreio SY Y RSNJ aNOoSNJ gASES 901Sy OwOSNFNIidé&X Ay RSy
AAYRZI RAS yAOKG @2y FttSy 5Aa1dzNRGSAT YSKYSNY A
Durch dieses zentrale Kennzeichen von Diskursraumen bilden sich Teiloffentlichkeiten, in de-
nen jeweils verschiedene Diskurse stattfinden kénnen. Neben der SocialBar sind auch die Or-
ganisationen, in denen die Teilnehmenden arbeiten, als Diskursraume zu verstehen. Innerhalb
der Organisationen sind schlieBlich ebenso entsprechende Raume vorhanden, in denen neu
gewonnenes Wissen verhandelt wird. Interessant erschien uns daher auch, wie Informationen
in den Organisationen verbreitet werden, an wen sie weitergegeben und wie sie diskutiert

werden.

1.2.4 Schlussfolgerungen fiir unser Konstrukt des Wissenstransfers

Zum Ende der theoretischen Bearbeitung des Wissensbegriffs und des Konstrukts des Wissens-

transfers entwickelten wir unsere Vorstellung vom Wissenstransfer im Kontext der SocialBar:

Auf der Grundlage eines konstruktivistischen Wissensverstandnisses konzeptualisierten wir
den Wissenstransfer aus der SocialBar als einen wechselseitigen und tendenziell egalitdren
Prozess, bei dem Wissensnehmer immer auch zugleich Wissensgeber sein kénnen. Im Zentrum
der Transferprozesse stehen handelnde Individuen ¢ nur durch sie ist ein Transfer von Wissen
aus der SocialBar in einzelne Organisationen moglich. Das neu entstehende Wissen beim Wis-
sensnehmer ist jedoch nicht mit dem des Wissensgebers gleichzusetzen, da Wissen keine ob-
jektive GroRe ist und nicht unabhangig vom Subjekt existiert. Vielmehr konstruieren die Teil-
nehmenden ihr Wissen als erkennende Subjekte auf der Grundlage von Daten und Informatio-
nen, die sie bspw. im Rahmen von Vortragen auf der SocialBar aufnehmen und vor dem Hin-
tergrund ihres vorhandenen Wissens einordnen und bewerten. Wissen kann sowohl explizit als
auch implizit und damit mehr oder weniger gut zuganglich sein. Transferprozesse kénnen in
verschiedenen Diskursrdumen stattfinden ¢ sowohl im Rahmen der SocialBar als auch an-

schlieRend in der Organisation.
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2. Forschungsmethodik

Im nun folgenden Abschnitt gilt es unsere Forschungsmethodik vorzustellen. Im Sinne der
intersubjektive Nachvollziehbarkeit qualitativer Forschung (Steinke 2003: 323ff.) ist es hier un-
ser Anliegen, unsere Datenerhebungs- (Abschnitt 2.1) und unsere Auswertungsmethodik (Ab-
schnitt 2.2) umfassend darzustellen. Wir gehen dabei so vor, wie sich auch unser Forschungs-
prozess gestaltete: Wir beginnen mit der noch wenig theoriegeleiteten teilnehmenden Doku-
mentation der Berliner SocialBar (2.1.1) und gehen anschlieRend zur Gestaltung und Durchfiih-
rung unserer Interviews Uber, die wir mit vier regelmaRig Teilnehmenden fiihrten. Daran an-
schlieRend stellen wir unsere Auswertungsmethodik vor. Da wir uns hierbei an dem Modell der
Grounded Theorie orientierten, werden wir in Abschnitt 2.2.1 zunachst die theoretischen und
methodologischen Grundlagen dieser gegenstandsverankerten Theoriebildung erlautern und

anschlieRend ¢ in Abschnitt 2.2.2 ¢ unser konkretes Vorgehen schildern.

2.1 Methoden der Datenerhebung

Die Datenerhebung wahrend unseres Forschungsprojektes teilte sich in zwei groBere Bereiche:
Die nicht-6ffentlichen, anonymisierten Interviews mit vier regelmafig Teilnehmenden sowie
die o6ffentliche Dokumentation der von uns besuchten SocialBar-Veranstaltungen im Fokuszeit-
raum unserer Erhebung.” Mit der hier zu beschreibenden Methodik unserer Datenerhebung
(sowohl die des Interviewens als auch die der Dokumentensicherung) wird deutlich, dass wir
uns stark im Feld ethnographischer Forschung bewegen, wie es Hitzler (2006: 48ff.) beschreibt.
Vordergriindiges Ziel musste es demgemaR sein, den uns (mehr oder minder) fremden Eigen-
sinn des untersuchten Feldes zu verstehen und in einen Erklarungsansatz des Wissenstransfers
aus der SocialBar in die einzelnen Organisationen zu libersetzen. Im Folgenden stellen wir hier
die beiden Teilbereiche unserer Datenerhebung vor. Wir beginnen dabei mit der Dokumenten-
sicherung (als teilnehmende Dokumentation) und gehen anschlieBend zu den (retrospektiven)

Interviews mit unseren Forschungsteilnehmenden tber.

2.1.1 Teilnehmende Dokumentation der Berliner SocialBar

Um uns fir die Bearbeitung unseres Interessengebietes, dem Wissenstransfer aus der
SocialBar, eine moglichst breite Datenbasis erschlieBen zu koénnen, versuchten wir die
SocialBar-Veranstaltungen in unserem Fokuszeitraum, so umfassend es uns moglich war, zu

dokumentieren. V.a., weil wir zu Beginn unseres Forschungsprojektes noch nicht genau wuss-

3 Die Dokumentation der SocialBar-Veranstaltungen wahrend unseres Fokuszeitraums haben wir auf unserem
Weblog http://forschungsprojekt.wordpress.com veroffentlicht.
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ten, was wir schlielRlich wie auswerten wiirden, musste das hauptsachliches Ziel zunachst sein,
soviel Datenmaterial wie moéglich zu gewinnen. Beziiglich der Verschriftlichung der hierfir ge-
sicherten Dokumente beschrankten wir uns zunachst auf kurze inhaltliche Beschreibungen, die

uns hauptsachlich dazu dienten, den Uberblick Giber das erhobene Material zu behalten.

Als Fokuszeitraum unserer Erhebung wahlten wir die SocialBar-Veranstaltungen in den Mona-
ten Mai, Juni und Juli. Die Wahl fiel dabei weniger aus methodischen oder inhaltlichen, als viel
mehr aus pragmatischen Griinden auf diesen Zeitraum. Zum einen galt es zunachst die Kanéle
und Perspektiven ausfindig zu machen, die uns fiir eine Dokumentation (technisch wie inhalt-
lich) geeignet erschienen und zum anderen musste der Fokuszeitraum dergestalt in unser For-
schungsdesign eingepasst werden, dass uns geniigend Zeit fiir Auswertungs- und Schreibarbeit

zur Verfiigung stand.

Nach unserer Planungsphase und den ersten beiden Besuchen der SocialBar in den Monaten

Marz und April, bei denen wir auch schon erste Dokumentationen anfertigten, entschieden wir

uns sowohl fir Feldnotizen als auch Audio- bzw. Video-Dokumentation der verschiedenen In-

puts, Hinweise und Diskussionen. Zusatzlich dokumentierten wir auch den Twitter-Stream™

zum Thema SocialBar, in den wir auch selbst Kommentare, Hinweise und Hyperlinks zu den In-

puts, den Diskussionen und unserer eigenen Arbeit einspeisten. V.a., weil wir als Forschende

hier nicht versuchten das Geschehey’ Yy dzNJ 0 @2y | dzi Sy W 1dz 6SiNI OKGSy X
BarCamps iiblichen Dokumentation aktiv waren (s.0.)> & LINBOKSY GANJ KASN @92y
521dzYSy il dAz2yad %ASt RA S &S & nichit Sikeh feldsgizfiscteNIS NJ 51 G S
Sinn zu rekonsturieren (wie bei der teilnehmenden Beobachtung [Hitzler 2006]), sondern die

Erhebung von Daten.

¥ Wie im Abschnitt 1.1 beschrieben, sind die Teilnehmenden der SocialBar aufgefordert die Veranstaltung per
(Micro)Blog zu dokumentieren, natirlich aber auch frei auf diesem Wege Hinweise und Kommentare zu veréffentli-
chen. Eines der z.Zt. wohl populdrsten Systeme, das fur diese Art der Live-Dokumentation zum Einsatz kommt, ist
der haufig mobil verwendete Web-{ SNIIA OS o ¢ zvitkséhénp dedsen BindzgdsbhY; so sie mit sog. Hash-
¢F3&8 YFENJASNI &AYyR 06 &afchidzyWathBinels WterCund dbkuneedtigreh @skeh. f . | NI 0
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Splitter: Audio- und Videographie

Urspriinglich planten wir die Hinweise, Inputs und Diskussion mit einem einfachen Diktiergerat aufzu-
zeichnen. Nach den ersten Versuchen wurde zwar deutlich, dass sich die Qualitat dieser Aufzeichnun-
gen eigentlich nicht fir eine Veroffentlichung in unserem Weblog eignete, doch standen uns vorerst
keine anderen Mittel zur Verfligung. Eher zuféllig I6ste sich dieses Problem, als wir das Team von
nezfilms.com am Abend der ersten SocialBar unseres Fokuszeitraums im taz-café mit professioneller
Kamera- und Tonausriistung antrafen.

foulder: Das #Forschungsprojekt freut sich, dass es heute auch eine #¥iaa
mentation gibt. Wo beommt man das dann zu sehen? #Social@akumentation
des Twitter-Streams vom 04.05.2010 http://bit.ly/bgYKrl, Seite 7)

Das Team von nezfilms.com produziert eigentlich Filme fir audiovisuelle Workshops und Image-
Kampagnen sozialverantwortlicher Organisationen, war aber dankenswerter Weise bereit, uns un-
entgeltlich bei der Dokumentation der drei SocialBars in unserem Fokuszeitraum zu unterstitzen.
Nezfilms.com verodffentlichte das professionell geschnittene Videomaterial zu den einzelnen Inputs
mitsamt der daran anschlieRenden Diskussion sowie die diversen Hinweise, die Moderationen und
videographisch aufgearbeitete Eindriicke einzelner SocialBar-Veranstaltungen unter Creative

a 15 q onn o %
Commons Lizenz ™, sodass das Material auch anderweitig verwand werden kann. Vielen Dank dafir.

Durch die starke Fokussierung auf die bei den SocialBars 6ffentlich kommunizierten Hinweise,
Inputs und Diskussionen, konnten wir den informellen Austausch in den Pausen zwischen und
nach den einzelnen Inputs zundchst nicht dokumentieren. Um diesem duBerst wichtigen As-
pekt der SocialBar aber ansatzweise gerecht werden zu kénnen, entschieden wir uns dafiir Be-
richte, Einschatzungen und Anekdoten anderer Besucherinnen und Besuchern der SocialBar zu
erfragen. Hierflr flihrten wir spontane Kurzinterviews durch, in denen die Teilnehmenden
meist von kleinen Erfolgsgeschichten berichteten, mithin aber auch kritische Aspekte der

SocialBar ansprachen.

Wie oben bereits angemerkt, vercffentlichten wir unsere Dokumentationen sowohl in unse-
rem Weblog als auch Uber den Microblogging-Dienst Twitter. Diese Veroffentlichungen dien-
ten ebenso wie die aktive Teilnahme an den einzelnen Veranstaltungen der Erhebung von Da-
ten und Dokumenten, waren aber natlrlich auch ein willkommener Service fiir die Teilneh-
menden sowie die Referierenden und das Organisationsteam der SocialBar. Das vordergriindi-
ge Ziel der Veroffentlichung unserer Dokumentation, war es kommunikative Angebote zu

schaffen und die Teilnehmenden der einzelnen SocialBar-Veranstaltungen zu Kommentaren,

> Unter Creative Commons werden verschiedene Lizenz-Modelle angeboten, die als Alternative zum herkommli-
chen Copyright angesehen werden. Wahrend im herkdmmlichen Urheberrecht prinzipiell alle Rechte vorbehalten
sind, bieten Creative Commons Linzenzmodelle dem Urheber oder der Urheberin die Mdglichkeit sich einige Rechte
vorzubehalten und die Weiterverbreitung eigener Werke besser kontrollieren zu kénnen (siehe dazu bspw.
Weitzmann 2010: 73ff.).
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Hinweisen und Diskussionen anzuregen. Besonders Twitter entwickelte sich wahrend unseres
Erhebungszeitraums zu einem hierfir besonders geeigneten Werkzeug. Durch die Weiterver-
breitung unserer Eintridge tiber den Twitter-Account der SocialBar bspw., stieg die potentielle
Reichweite der von uns gestreuten Informationen, Anfragen und Hinweise von weniger als 500
Personen (Abonnent[innen] des Privataccounts von Hannes Jdhnert o@foulderd) auf iiber 2000

Personen (Abonnent[innen] des Accounts o@SocialBard).

Splitter: Anekdotensuche per Twitter

Nachdem wir uns entschieden hatten, auch spontane Kurzinterviews wahrend der SocialBar durchzu-
flhren, suchten wir zunachst tber unseren Weblog, spater auch iber Twitter Interviewpartnerinnen
und -partner, die uns von ihren Erfahrungen mit der SocialBar und anderen BarCamps berichten woll-

ten.

foulder: X 6 | C2NAROKdzy3aLINR2S1d {!'/1°¢ BHDS
http://bit.ly/bdtaNB (Twitter-Update vom Mittwoch den 14. April 2010; 22:15:43 Uhr)

Durch diverse Weiterverbreitungen im Twitter-{ @ a4 SY o0 aNBGsSSiaa 2RSNJ
wahrend der ersten SocialBar unseres Fokuszeitraums von nest.im, einer Berlin Social Media Agentur,
auf eine interessante Geschichte aufmerksam gemacht:

nest_im: @foulder: die beste und altestee&hichte aus der #SocialBar ist die vom
@socialbloggerde; wie kénnen wir berichten? video? audi¢@okumentation des
Twitter-Streams vom 04.05.2010 http://bit.ly/bgYKrl, Seite 5)

Einhergehend mit der Verdffentlichung unserer Dokumentation, mussten wir uns auch mit der
Problematik nachtraglicher Richtigstellung unverstandlich dargebotener Inhalte aus Inputs und
Hinweisen auseinander setzen. Die fiir die SocialBar typische Kiirze der Inputs, kann zu ober-
flachlichen Darstellungen und entsprechenden Missverstandnissen fiihren. Zwar kénnten diese
Missverstandnisse in den anschlieBenden Diskussionen sowie im informellen Gesprach ausge-
raumt werden, doch bedarf es einigen Mutes, Unklarheiten (mehr oder weniger) 6ffentlich zu
kommunizieren. Eine unserer Interviepartnerinnen sagte uns dazu:
OD 12YYSy I dzOKCNaABHRY A OK | dz8K O& S welNdchRrh NoyetnbeNJ F NNJ 6 A

[bei ihrem ersten Besuch der Berliner SocialBiagleicherragen am liebsten gestellt hatte
nur mich nicht getraut th(Eingangsiterview 3, Zeile 575f

Um die Dokumentation der einzelnen SocialBars nicht nachtraglich zu verfalschen, Richtigstel-

lungen aber auch nicht generell auszuschlieRen (was auch medienrechtlich problematisch ge-

'8 Das zitat wurde aus Griinden der besseren Lesbarkeit modifiziert. Die urspriingliche Transkription erfolgte in
YE SAYAOKNATGSE 2KYyS LyGdSNLzy1GA2y dzy R FNKNIS | dzOK SNi|1 3$s
Zitate in dieser Art der Modifizierung zur Veranschaulichung wiedergegeben.
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wesen ware), entschieden wir uns schlussendlich dafir, im jeweiligen Einzelfall gesondert zu

entscheiden und ggf. markierte Richtigstellungen in die Blogposts einzufiigen."’

Durch die Anwendung unterschiedlicher Erhebungsmethoden, die sowohl Hitzler (2006: 50) als
auch Flick (2006: 161) fir ethnographische Feldforschung anmahnen, war es uns moglich, um-
fassende und vielschichtige Einblicke in die inhaltlichen Darbietungen auf der SocialBar zu be-
kommen. Durch die Sicherung 6ffentlicher Dokumentationen (wie die Twitter-Eintrage zum
Thema SocialBar) und die Einbeziehung freiwillig engagierter Dritter (nezfilms.com) konnten
wir unsere Datenbasis nicht nur quantitativ ausbauen, sondern auch um die (in diesem Fall &s-

thetische) Perspektive Dritter erganzen.

2.1.2 Interviews mit regelmalfiig Teilnehmenden

Uber die umfassende Dokumentation natiirlicher Daten sowie das Erfragen diverser Anekdo-
ten und Meinungen im Fokuszeitraum unserer Untersuchung hinaus, begleiteten wir vier re-
gelmaBig Teilnehmende, um anhand ihrer Nutzungsgewohnheiten Einblicke in den Wissens-
transfer aus der SocialBar in die jeweiligen Organisationen bekommen zu kdnnen. Hierfir fiihr-
ten wir ausfiihrliche Eingangsinterviews und regelmaRige Kurzinterviews, deren Methodik es

im Folgenden zu beschreiben gilt.

Zunachst einmal muss auch hier angemerkt werden, dass wir bei der Auswahl unserer For-
schungsteilnehmerinnen und -teilnehmer gezwungen waren, weniger inhaltlich denn pragma-
tisch vorzugehen. Um wahrend unseres relativ kurzen Fokuszeitraums auch in diesem Bereich
eine annehmbar breite Datenbasis generieren zu kénnen, waren wir v.a. auf die regelmafige
Prasenz unserer Forschungsteilnehmenden angewiesen. Bei der Suche nach Interviewpartne-
rinnen und -partnern mussten wir uns demgemal} hauptsachlich auf die Erfahrungen des Or-
ganisationsteams der Berliner SocialBar stiitzen, die uns auf einige Teilnehmende aufmerksam
machten, die ihrer Erfahrung gemaR relativ regelmaRig an den monatlichen SocialBars Teil

nahmen.

Einleitende Interviews

5/ AN Ff&a SNARGSa C2NBRAOKdzy3dalLINRa2S1id RIm
ten wir nicht auf fundierte Vorannahmen zuriickgreifen. Tatsachlich beschrankten sich unsere

theoretischen Anndherungen an das Thema auf die in Kapitel 1 dargestellte Rekonstruktion der

Y In unserem gesamten Forschungszeitraum (von Marz bis Oktober) wurden wir lediglich ein Mal um eine Richtig-
stellung gebeten. Die damalige Leiterin der Berliner SocialBar Sophie Scholz bat uns die Angaben eines Interview-
partners bezlglich der Griindung der SocialBar richtig zu stellen. Der gesamte Vorgang dieser Richtigsstellung ist in
unserem Weblog dokumentiert (siehe http://bit.ly/a20dQD).
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SocialBar als spezielles BarCamp-Format und die Konzeptualisierung des Wissenstransfers als
diskursiven Prozess. Der explorative Charakter unserer Studie legte demgemal} ein offenes
Konzept unserer Eingangsinterviews nahe, mit dem wir unseren Interviewpartnerinnen und -
partnern Raum geben wollten mitzuteilen, was ihnen zum Thema Wissenstransfer aus der

SocialBar als relevant und was ihnen als irrelevant erschien.

Vordergriindiges Ziel in diesem Bereich unserer Datenerhebung war es, Einblicke zu den per-
sonlichen und professionellen Hintergriinden unserer Untersuchungsteilnehmerinnen und -
teilnehmer sowie deren Motivation zum und ihren Erfahrungen mit dem regelméaRigen Besuch
der SocialBar zu bekommen. Dementsprechend konzipierten wir unsere Interviews als retro-
spektiv fokussierte Gesprache mit einem sehr kurzen Leitfaden und narrativem Charakter. In
Anschluss an Riemann (2006: 12ff.) sahen wir den Vorteil dieses Erzahlen-Lassens unserer In-
terviewpartnerinnen und -partner besonders in der durch die Erzéahlung selbst erzwungenen
Preisgabe ihrer Relevanzen. So beschrankten wir uns bei unseren Eingangsinterviews also auf

drei leitende Foki, die unsere Gesprache thematisch absteckten:

1) Die individuellen Hintergriinde unserer Untersuchungsteilnehmenden, also deren
jeweiliger Weg zur SocialBar, ihre Motivation zum regelmaRigen Besuch sowie spezielle
Interessengebiete,

2) die jeweils organisationalen Rahmenbedingungen, die Arbeitsbereiche sowie Mittel und
Moglichkeiten des innerorganisationalen Austausches und schlieRlich

3) als Bindeglied zwischen persdnlichem Interesse und beruflichem Aufgabenportfolio, die

eigenen Erfahrungen mit und Transferbeispiele aus der Berliner SocialBar.

Speziell fir qualitative Studien mit explorativem Charakter ¢ wie der unsrigen ¢ hebt Honer
(2006: 94ff.) die Vorteile der Interviewgestaltung als Alltagsgesprach besonders hervor. In qua-
litativen Interviews gilt es schlielRlich nicht bloB zu registrieren, was und wie etwas gesagt wird,
sondern auch zu rekonstruieren, warum etwas gesagt (oder auch nicht gesagt) wird. Besonders
fiir thematisch aussonderbare, sprachlich explizierbare Wissensbestinde (wie z.B. Anekdoten
oder Geschichten aus der SocialBar) wirden sich derart gestaltete qualitative Interviews eig-

nen (ebd.: 97).

Freilich sind Interviews in der Gestalt von Alltagsgesprachen, die man (zumindest dem Gefiihl
nach) auch in anregender Gesellschaft eines interessierten Kolleg(innen)kreises fiihren konnte,
nicht ganz voraussetzungslos. So macht Honer schlieflich auch die Schwierigkeiten damit deut-

lich:
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5/ RAS YSA&GSy aSyaOKSy oAy DS&aSttaOKIFGSY

Kommunikationsform mit einem (mehr oder weniger eindeutig) einseitigen Frage(n)-
Antwort(en)-Schema begreifen, tendieren sie (nun eben andersals in Alltagsgesprachen) dazu,
auch dann ihre anfinglichen AuBerungen uberblicksartig kurz zu halten, wenn man als
explorativer (nicht standardisiert arbeitender) Interviewer zu verdeutlichen versucht, dass sich
das (Informations-) Interesse auf Erzdhlungen tber personliche Erfahrungen und/oder darauf
richtet, was dem Interviewten 'von sich aus' als mitteilenswert erscheint, wahrend sich Nach-
fragen folglich allenfalls im Gesprachsverlauf selber entwickeln kdnnen (Honer 2006: 96).

Zu einer ganz dhnlichen Erkenntnis mussten auch wir bei der Durchflihrung unserer Interviews
kommen. Trotz einer recht ausfihrlichen Einfihrung in die Interviewmethodik, die themati-
schen Foki sowie die uns interessierende Form des Gesprachs (erzahlend, begegnete uns das
Bedirfnis nach klaren Fragen, auf die klare Antworten zu geben waren, immer wieder. So er-
widerte eine Interviewpartnerin auf unsere Aufforderung etwas Uber sich selbst zu erzahlen
bspw.:

Das is 'n bisschen [eine] sehr offene Frdage musst du ein bisschen praziser g&imgangsi-
terview 2, Zeile 67

Natdlrlich war in dieser Situation eine Wiederholung des Erzdhlanschubs in Form einer Frage
angebracht (@2 ' & Gdza G RdzZ ¢ SNJ 0N BieiGefdRrdadabei Bebtand abet
stets darin, dass wir das, was wir meinten wissen zu wollen, naher explizierten, als es fiir unser

offenes Gesprachsformat hilfreich gewesen ware. Im Vertrauen darauf, dass wir unsere Inter-

(@

viewmethode und die generelle Aufforderung (0 S NI N Kt S A i deEileitéhidusdzF

reichend beschrieben und auch die Vertraulichkeit des Gespraches entsprechend zugesichert
hatten, beschrdankten wir uns in derartigen Situationen darauf, die fragende Stille eine Weile
auszuhalten und dem Interviewpartner bzw. der Interviewpartnerin die Gelegenheit zu geben,

sich in das Gesprach fallen zu lassen.™

Beqgleitende Interviews

An die ausfiihrlichen Eingangsinterviews anschliefend, begleiteten wir unsere Forschungsteil-
nehmenden mit regelmaRigen Kurzinterviews. Hauptsachliche Ziele waren hierbei zum einen,
die von den Interviewten jeweils als relevant erachteten Inhalte und Aktivitaten auf den ein-
zelnen SocialBar-Veranstaltungen zu erfassen und zum anderen, Einblicke in die jeweiligen

(Diskussions-)Prozesse in den einzelnen Organisationen zu bekommen.™ Auch hierfir fihrten

18 Wenngleich sich auch der Anfang mithin etwas holprig gestaltete, erzdhlten und berichteten unsere Forschungs-
teilnehmer und -teilnehmerinnen im Laufe unseres Forschungsprozesses stetig fliissiger und nutzen die Interviewsi-
tuation teilweise auch als Moglichkeit der ungezwungenen Reflexion.

'3 Wie auch bei der Auswahl unseres Fokuszeitraums und unserer Forschungsteilnehmenden war hier eher der
Pragmatismus als die Auswahl des methodisch ergiebigsten Vorgehens leitend. Zwar ware die Dokumentation in-
nerorganisationaler Teamsitzungen oder dhnlicher Institutionen wahrscheinlichen Transfers duBerst ergiebig gewe-
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wir mit unseren Forschungsteilnehmenden retrospektive Interviews mit narrativem Charakter,
bei denen wir uns ¢ wie bei den Eingangsinterviews auch ¢ auf absteckende Themenfoki be-

schrankten.

Das erste der begleitenden Kurzinterviews flihrten wir jeweils einen Tag nach der SocialBar,
das zweite zwei bis drei Wochen spater. Um unseren Forschungsteilnehmenden keine weite-
ren Umstande zu bereiten und auch weitere Gesprachstermine fiir die recht kurzen Interviews
zu vermeiden, fihrten wir die zehn- bis finfzehnminltigen Gesprache zumeist Gber den voip-
Service (voice overinternet protocol) von Skype, mit dem kostenlose Telefonate Uber das In-

ternet und deren Aufzeichnung moglich sind.

Beim ersten der monatlichen Interviews lag der Fokus auf der SocialBar-Veranstaltung vom je-
weiligen Vorabend, bei dem jeweils darauf folgenden Interview auf den innerorganisationalen
(Diskussions-)Prozessen, die evtl. im Anschluss an die Inputs, Hinweise und Diskussionen auf
der vorangegangenen SocialBar angestoRen wurden. Dementsprechend entschieden wir uns
dafiir, das erste Interview mit einem Erzahlanschub zu beginnen, der stark zum Feedback ein-
ud(@2 & KFad Rdz YAUG3ISyYy2YYSbunddnl daraufifdigdndlen derdz R2 NI 3
Inhalt dieses Gesprachs mit dem Fokus auf das, was zwischenzeitlicgeschahwieder aufzu-

nehmen.

Mit den vier ausfiihrlichen und insgesamt zwdlf begleitenden Kurzinterviews konnten wir eine
breite Datenbasis fir die im Anschluss zu beschreibende Auswertung schaffen. V.a. durch den
narrativen Charakter unserer Interviews bekamen wir gute Einblicke in die Nutzungsgewohn-
heiten regelmaliger SocialBar-Besucherinnen und -Besucher sowie deren Motivation und spe-

ziellen Interessen an diesem Veranstaltungsformat.

2.2 Vorgehensweise bei der Datenauswertung

Fiir die Beantwortung unserer Forschungsfragen entschieden wir uns zur Analyse der Daten fur
eine Vorgehensweise, die an der Methodik der Grounded Theory orientiert ist. Das Ziel war
demgemaR die Bildung einer gegenstandsbasierten Theorie. Da unsere Studie explorativen
Charakter hat ¢ die SocialBar war erstmalig Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersu-
chung ¢ erschien uns die Beantwortung unserer Fragestellungen durch die Bildung theoreti-
scher Annahmen aus den Daten heraus im Gegensatz zur Uberpriifung vorab aufgestellter Hy-

pothesen besonders sinnvoll. Zudem bot sich die Grounded Theory in besonderer Weise an,

sen, doch war es uns v.a. aus zeitlichen Griinden nicht moglich, vier bis acht (oder gar noch mehr) Besprechungen
beizuwohnen.
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weil sie klassischerweise fiir die Feldforschung genutzt wird (vgl. hierzu auch Mayring 2002:

106f.).

2.2.1 Theoretische und methodologische Grundlagen der Grounded

Theory

Die Grounded Theory ist zum einen eine spezifische wissenschaftstheoretisch begriindete
Spielart qualitativer Forschung, die eine Reihe von Techniken zur Entwicklung von Theorien aus

erhobenen Daten vorhilt (Strauss/Corbin 1996: VIl).

[Zum anderen ist eine Grounded Theory] w Xefhe gegenstandsverankerte Theorie, die induktiv
aus der Untersuchung des Phanomens abgeleitet wird, welches sie abbildet. Sie wird durch sys-
tematisches Erheben und Analysieren von Daten, die sich auf das untersuchte Phanomen be-
ziehen, entdeckt, ausgearbeitet und vorlaufig bestatigt. Folglich stehen Datensammlung, Analy-
se und die Theorieentwicklung in einer wechselseitigen Beziehung zueinander. Am Anfang steht
nicht eine Theorie, die anschliefRend bewiesen werden soll. Am Anfang steht vielmehr ein
Untersuchungsbereich ¢ was in diesem Bereich relevant ist, wird sich erst im Forschungsprozess
herausstellen (Strauss/Corbin 1996: 71.).

Der Ausgangspunkt unserer Untersuchung ergab sich ganz allgemein aus unserem Oberthema,
sprich dem Wissenstransfer aus der SocialBar sowie den Nutzungsgewohnheiten regelmaRig
Teilnehmender. Im Speziellen bezog er sich auf unsere Unterfragen, also darauf, was transfe-

riert wird und wie sich dieser Transfer gestaltet.

Grundsatzlich ist fur die Theorieentwicklung nach den Prinzipien der Grounded Theory eine pa-
rallele Datenerhebung und -auswertung vorgesehen, es sollte dementsprechend ein ctheoreti-
sches Samplinga erfolgen. Bei dieser Methodik der Datenerhebung wéren bspw. die aus einem
ersten Interview gewonnenen Erkenntnisse die Grundlage fiir die Entscheidung gewesen, wel-
che Daten als nachstes zu erheben seien usw. Somit ware vorab nicht planbar gewesen, in
welche Richtung der Erhebungsprozess gelaufen wéare. Die Erhebung weiterer Daten hatte
dann abgebrochen werden kénnen, wenn die herausgearbeitete Theorie gesattigt worden wa-
re, also die Daten keinen weiteren Beitrag mehr zur Erhellung der herausgearbeiteten Aspekte
des zu untersuchenden Phanomens hatten liefern kénnen (Strauss/Corbin 1996: 40; Gla-
ser/Strauss 2005: 53ff.). Da unser Projektaufbau aber keine gleichzeitige Erhebung und Aus-
wertung zulieR, konnten wir auf die Methode des theoretischen Samplings in Bezug auf die Da-
tenerhebung nicht zuriickgreifen. Insofern sind wir uns bewusst, dass wir nicht zu einer umfas-
senden Theorie des Wissenstransfers aus der SocialBar gelangen konnten, da eine vollstandige
theoretische Sattigung nicht moglich war. Schon allein deshalb nicht, weil wir nur mit einer
spezifischen Gruppe von Teilnehmenden, namlich regelmaRigen Besucherinnen und Besuchern

der SocialBar, gesprochen haben und deshalb nicht gezielt nach Kontrasten in anderen Grup-
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pen suchen konnten, mit denen wir unsere entwickelten Annahmen héatten konfrontieren und
prifen kdnnen. In Anlehnung an Glaser und Strauss (2005) war es im Rahmen unserer Unter-
suchung jedoch moglich, Schliisselkategorien und deren spezifische Eigenschaften zur Erhel-

lung unseres Forschungsgegenstandes zu entdecken (ebd.: 69).

Nichtsdestotrotz sind wir bei der Auswertung der bereits erhobenen Daten in der Logik des
theoretischen Samplings vorgegangen: Wir haben mit einer ausfihrlichen Analyse des ersten
Eingangsinterviews ¢ wir entschieden uns hierbei flr das umfangreichste ¢ begonnen. Die da-
raus gewonnenen Erkenntnisse bildeten dann die Grundlage fir die Auswahl von Textstellen
aus dem nachsten Interview usf. bis die aus den vorhandenen Daten entwickelten Konzepte
und Kategorien umfassend beschrieben waren und somit die Analyse weiterer Daten nichts

mehr als Wiederholungen hétte liefern kénnen.

Die Auswertung von Daten, welche in einer gegenstandsverankerten Theorie miinden soll, er-

folgt durch otheoretisches Kodierend (Flick 2002: 258):

[Beim theoretischen Kodieren handelt es] sich um eine zugleich systematische und kreative Me-
thode der Textinterpretation. Textstellen werden als Indikatoren fir zugrunde liegende Pha-
nomene des interessierenden Wirklichkeitsbereichs aufgefalit. [X] Wahrend des Kodierens halt
der Interpret seine Einfille und Uberlegungen fortlaufend in Kommentaren fest. [X] Der Inter-
pret bleibt nicht auf einer beschreibenden Ebene stehen (B6hm/Legewie/Muhr 1992: 15).

Entsprechend sollen ddzZNOK RIF & Y2RASNBY RAS 5FGSy ol dzZF 3S6 NI
ySdzS ! NI 1 dzal YY Sy 3 S/éofbia 1966: 38) SWBUS Igtatlich @lif Thébliedzd a

entwickelt wird. Dabei lassen sich drei Hauptformen ¢ das offene, das axiale und das selektive

Kodieren ¢ voneinander unterscheiden. Sie werden als unterschiedliche Zugangsweisen zum

Material, jedoch nicht in einer starren Abfolge genutzt. Strauss und Corbin (1996) weisen da-

rauf hin, dass eine Trennung dieser Typen nur kinstlich sein kann und Forschende wahrend

der Analyse zwischen den Kodierarten hin- und herpendeln (ebd.: 40). Bei der Analyse unserer

Daten haben wir uns v.a. auf das offene und das axiale Kodieren gesttzt.

Das offene Kodieren ist der grundlegende Schritt bei der Datenanalyse, kann aber auch in spa-
teren Auswertungsphasen immer wieder genutzt werden. Hier geht es zunachst darum, Pha-
nomene, die sich in den zu analysierenden Segmenten finden, zu benennen. Diese a 2 Xéh- a
zepte@werden im Laufe der Analyse zueinander in Beziehung gesetzt und ¢ sofern sie Elemen-
te desselben Phanomens sind ¢ gruppiert. Dabei entstehen Kategorien (konzeptuelle Bezeich-

nung des lGbergeordneten Phdanomens), die abstraktere Konzepte darstellen. Diese Kategorien
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kénnen dann weiter ausgearbeitet werden, es geht darum Eigenschaften®® der Kategorien und
deren Dimensionen® zu entdecken sowie zu beschreiben und somit die Theoriebildung voran-

zubringen (Strauss/Corbin 1996: 43ff.).

Sind erst einmal verschiedene Kategorien entdeckt, kann ein weiterer Abstraktionsschritt er-

folgen, indem auch diese Kategorien aufeinander bezogen und gruppiert werden kdénnen. Das

axiale KodierenA &0 I f a2 RSNJ { OKNAGGX Ay RSY aRdaNODK Rl a

7

tegorien die Daten nach dem offenen Kodieren auf neue Art zusammey 3S & SGT
(Strauss/Corbin 1996: 75). Dabei fokussiert die Analyse v.a. solche Kategorien, die als beson-
ders gewinnbringend fir die Theorieentwicklung eingeschatzt werden. Diese sog. 0Achsenka-
tegorien& werden tiefer gehend ausgearbeitet, indem sie mit passenden Textstellen angerei-
chert und in Beziehung zu anderen Kategorien gesetzt werden (Flick 2002: 265). Auf diese Wei-
se werden Bedingungen, Kontexte, Handlungsstrategien und Konsequenzen der Achsenkate-
gorien formuliert (ebd. sowie Strauss/Corbin 1996: 75 ff.). Strauss und Corbin (1996) haben
hierfir ein Kodierparadigma entwickelt, das vorsieht alle Achsenkategorien hinsichtlich dieser
Aspekte vollstandig zu beleuchten. Aufgrund der Begrenztheit unserer Daten war uns diese
GllumfassendeUBeschreibung der Achsenkategorien nicht méglich ¢ diese hitte eine gezielte
Erhebung weiterer Daten erfordert. Deshalb nahmen wir das Kodierparadigma als Anregung C

als eine Moglichkeit, Beziehungen zwischen verschiedenen Kategorien zu beschreiben.

Das selektive Kodieren war nicht Teil unserer Analyse, da hier ein einzelnes zentrales Phano-
men hatte herausgegriffen und abschlieRend bearbeitet werden missen (Strauss/Corbin 1996:
94 ff.). Da wir keine abschlieRende Theoriebildung vornehmen konnten und wir explorativ ar-
beiteten, war diese abstrakteste Form des Kodierens auch nicht notwendig. Mit Hilfe des offe-
nen und axialen Kodierens bekamen wir eine grundsatzliche Vorstellung vom Wissenstransfer
aus der SocialBar. Wir konnten Schliisselkategorien entdecken, die uns Aufschluss {iber unse-
ren Forschungsgegenstand gaben und als Grundlage flr weitere, vertieftere Forschung dienen

kénnen.

2.2.2 Konkrete Vorgehensweise

Grundsatzlich haben wir die Vorschlage zur Anwendung der Grounded Theory insbesondere
von Strauss und Corbin (1996) als Orientierung genutzt, sie aber nicht starr angewendet. Viel-

mehr haben wir uns auf den Prozess der Datenauswertung eingelassen und die Methoden ent-

Y9AASYyaO0KITGSY &AAYR RAS o! GUNROGdzIS 2RSNI/ KFENF{GSNRARAGALF =

2! on Dimensionen kann dann gesprochen werden, wenn sich Eigenschaften auf einem Kontinuum anordnen las-
sen (Strauss/Corbin 1996: 43).
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sprechend variiert und angepasst ¢ ganz im Sinne der von Strauss und Corbin (1996) betonten

Flexibilitat im Vorgehen (ebd.: X; 41).

Konkret sind wir so vorgegangen, dass wir zunachst alle vier Eingangsinterviews transkribier-
ten. Dabei haben wir uns fiir eine wortliche Transkription entschieden, weil diese eine gute
Grundlage fir spatere ausfiihrliche Auswertungen darstellt (Mayring 2002: 89). Zudem haben
wir sowohl die Eingangsinterviews als auch die zwolf Kurzinterviews thematisch nach Ober-
und Unterthemen (bei Briichen ggf. auch Unterthemen von Unterthemen) gegliedert. Die
Gliederung half uns, die Textauswahl gemaR unserer Forschungsfragen zu treffen. Dabei inte-
ressierten uns Textstellen, in denen es darum ging, was den Teilnehmenden im Rahmen der
Inputs und Diskussionen einerseits sowie wahrend des informellen Austauschs andererseits
Wermittelt\Hvurde. Dariiber hinaus suchten wir Textstellen, die ¢ dem Anschein nach ¢ Auf-

schlisse darliber hatten geben kénnen, wie sich ein Transfer von Wissen gestaltet.

AnschlieBend kodierten wir zundchst die uns interessierenden Textstellen des ersten Inter-
views. Bei diesem Interview sind wir sehr kleinschrittig vorgegangen und haben die jeweiligen
Textabschnitte zunachst in sinnhafte Sequenzen unterteilt und dann Sequenz fir Sequenz ana-
lysiert, wobei offenes und axiales Kodieren v.a. mit der fortschreitenden Analyse miteinander
einhergingen. Diese ersten Arbeitsergebnisse lenkten dann den Fokus fir die Auswertung der
anderen Interviews, die wir nun nicht mehr sequenziell, sondern abschnittsweise kodierten.
Unsere Gedanken zu den einzelnen Textsegmenten beziehungsweise -abschnitten hielten wir
in Anlehnung an B6hm, Legewie und Muhr (1992) in Memos fest, auf deren Grundlage wir die

Kodes entwickelten und Kodenotizen dazu erstellten (ebd.: 17 f.).

Beim Kodieren benutzten wir Fragen und Vergleiche als zentrale Techniken zum Aufbrechen,
Konzeptualisieren und Neuzusammensetzen der Daten. Dabei stltzten wir uns beziglich der
Fragen, die in Form von W-Fragen Theorie generierend sein sollen, auf Strauss und Corbin
(1996: 57 ff.) sowie ein Manuskript zur Textinterpretation von B6hm, Legewie und Muhr
(1992: 17). Entscheidend war, dass wir die einzelnen Textstellen nicht losgel6st voneinander
betrachteten, sondern auch den Verlauf und unser Wissen Uiber das Feld mit einbezogen, wie
dies auch von Bohm, Legewie und Muhr (1992: 17) vorgeschlagen wird. Das Anstellen von Ver-
gleichen meint, dass wir wahrend der Kodierung einer Textstelle, diese mit vorhergehenden
Ereignissen, die gleich kodiert wurden, verglichen und auf Unterschiede und Ahnlichkeiten hin
untersuchten (Glaser/Strauss 2005: 112; Strauss/Corbin 1996: 44). Genauso nutzten wir aber
auch gedankenexperimentelle Vergleiche mit Situationen, die auRerhalb der Daten lagen, um
ein tiefer gehendes Verstandnis Uber die Spezifika der von uns erhobenen Daten zu bekom-

men. Der Einsatz dieser beiden Techniken half uns die theoretischen Eigenschaften und Zu-
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sammenhange von Kategorien ausfindig zu machen. Wobei sich der Einsatz von Fragen und
Vergleichen wahrend des offenen und des axialen Kodierens nur insofern unterschied, als dass
beides beim axialen Kodieren spezifisch auf die Entwicklung bestimmter Kategorien und deren
Beziehungen zu anderen Kategorien ausgerichtet war (Strauss/Corbin 1996: 92). Fir die Ver-
gleiche bedeutete das zugleich, dass wir mit der fortschreitenden Kodierung neue Vorkomm-
nisse im Text nicht mehr (nur) mit den bereits kodierten verglichen, sondern mit den bereits

erarbeiteten Eigenschaften von Kategorien (Glaser/Strauss 2005: 114).

Letztlich haben wir unsere Theorie immer weiterentwickelt, indem wir in mehreren Analyse-
zirkeln immer weiter von den Daten abstrahierten. Dazu sind wir unsere Memos mehrfach
durchgegangen, haben die gebildeten Kodes wiederholt zueinander in Beziehung gesetzt und
sie mit den Daten aus den weiteren Interviews abgeglichen. Dabei suchten wir v.a. nach Kon-
trasten, aber auch Bestitigung unserer bisherigen Annahmen. Unsere Uberlegungen hielten
wir zusammengefasst wiederum in Memos fest, sortierten sie erneut und setzten sie zueinan-
der in Beziehung, bis wir mit der abschlieBenden Theoriebildung dariiber begannen, was bei

der SocialBar vermitteltUvird und wie ein Transfer aussehen kdnnte.

Da uns wahrend der Analyse immer wieder Aussagen zu Grenzen eines Transfers von der
SocialBar in die Organisationen auffielen, stellten wir fest, dass noch eine weitere Frage in Hin-
blick auf die Erfassung unseres Gegenstandsbereichs von Bedeutung war ¢ namlich, welche
Rahmenbedingungen den Transfer beeinflussen ¢ so dass wir dies als separaten Punkt in unse-

re theoretischen Uberlegungen mit aufnahmen.
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Splitter: Einblickini KS2 NS GAaO0OKSa Y2RASNBY | yKFEYR RSNJ

Memonotizen gebildeteKodes, weitergehende Uberlegungen und Fragetiteres Vorgehen

Eingangsinterview 4, Zeilen 75 ¢ 80:

In der ersten Textstelle, die wir Giberhaupt kodierten, erzdhlte unser Interviewpartner, was ihn spezi-
ell am Format der SocialBar interessierte. Schon hier konnten wir erste Erkenntnisse dariiber gewin-
nen, auf welche Weise der interviewte Teilnehmer von der SocialBar profitierte und wie sich sein Ein-

stieg gestaltete:

1/mein interesse an der socialbar 2/ war anfangs 3/sehr stark auf 4h darauf ausgerichtet
4/rauszufinden was is social media dh was is web 2.0 5/was ahm fir leute renn da rum 6/was fiir pro-
jekte gibt es in dem bereich ’/also ich war schon sehr stark daran interessiert shm wissen zu bekomm
Zu generieren 8 /also rauszufinden was da eigentlich in dem sektor (s.v.) abgeht °/und das ging parallel
auch dh einher mit den aktivitdten die ich dann auf twitter angefangen habe also meine allgemeinen

social media aktivitaten

1 a Q q .
/ Anschluss an die Fragestellung, einleitend zum Interesse an der SocialBar

2/ markiert einen zeitlichen Anfangspunkt, der auf eine Entwicklung zielt; es gibt auch ein spater
A Vermutung: Interessenveranderung tiber die Zeit

3/ am Anfang stand ein spezieller Fokus - schlieRt nicht aus, dass es noch anderes gab
A Frage: Welche verschiedenen Interessen gibt es? Warum andern sich diese?

4/ Spezifizierung des Fokus: anféngliches Interesse bestand darin, etwas herausfinden, zu erkunden,
Suche nach Antworten auf eigene Fragen, namlich: Was heift eigentlich Social Media und Web
2.0? Was meint das?

A hier geht es noch nicht um den Nutzen / die Anwendung von Social Media und Web 2.0, son-
dern darum, die Begriffe Gberhaupt erst einmal zu kldren und zu verstehen

Kode: Verstandnis fiir Social Media / Web 2.0 entwickeln

5/ weiterer Interessenfokus: Interesse bestand nicht nur am Thema, sondern auch daran, herausfin-
RSYys 6SNJ aRlFa |yl dzii NB T F S yhinAdastie? nicht auddardm gdhty AJ
wissen welche Personen(-gruppen) dort anzutreffen sind, sondern auch wie diese Personen sind /
was sie ausmacht
ACNI 3ISY aSAyld aRFd RAS {20AFf . I N 2RSNJ R 3
setzt?

Kode: Beteiligte Personen(-gruppen) kennenlernen

6/ weiterer Interessenfokus: herausfinden, welche Projekte es gibt, wird konkreter, es geht nicht nur
um das Verstandnis von Web 2.0 / Social Media, sondern auch darum, zu wissen, welche Projekte
in dem Bereich durchgefiihrt werden

Kode: Projekt(-beispiele) kennenlernen

Wissenstransfer aus der SocialBar 30
Eine qualitative Studie zu den Nutzungsgewohnheiten von Teilnehmenden



Katrin Unger & Hannes Jdhnert Forschungsmethodik

7/ Erlduterung des bisher Gesagten, anfangliches Interesse bestand darin, Wissen zu bekommen
(klingt passiv) bzw. zu generieren (klingt nach eigener Aktivitat, vielleicht in Auseinandersetzung
mit dem Gegenstand)

A Vorstellung von Wissen: Wissen als anhadufbares Gut?

Kode: Wissen erwerben

& Zusammenfassung/Spezifizierung: Wissen bekommen/generieren meint, herauszufinden, was
aA{YS1G2N I 63aSKGa

°/ Ergdnzung: gleichzeitig hat er auch etwas anderes getan, namlich allgemeine Social Media Aktivi
taten, Twitter als spezielle Form (Leitmedium?), learning by @ing, als (weitere) Form des Ein
stiegs in den Sektor / das Feld?
A Frage: Regt die SocialBar eigene Social Media Aktivitaten an? A strukturell ermoglicht sie sie
zumindest (u.a. Bereitstellung eines SocialBar-Wikis, Live-Dokumentation der SocialBar via

Twitter usw.)
Kode: Verzahnung von SocialBar-Besuch und Social Media Aktivitaten

Beim Kodieren der einzelnen Sequenzen dieses Abschnitts fiel uns auf, dass die gebildeten Kodes
moglicherweise alle Teil einesbestimmten Phanomens sind. Fir dieses Phanomen wahlten wir die
12y 1T SLIidzSt t SORIENSIERBNG® Kigselnéidgebitdete Kategorie schien uns besonders
wichtig zu sein, so dass wir sie im Verlauf der Datenanalyse gezielt weiterverfolgten. Schon bei der
Analyse des ersten Interviews stieBen wir auch immer wieder auf Ausfiihrungen, in denen wir Orien-
tierungsprozesse erkannten. ImF2 f ISy RSy Ay (iSNBX&aaASNILS dzya né
GASNYzy3a 0O0y20KO FdzaYlFIOKG dzyR Ay 6Sft OKSNJ

wollten wir wissen, ob wir auch bei den anderen Interviewten Orientierungsprozesse finden und in-

wieweit sich die Erfahrungen der Befragten dhneln oder unterscheiden.

Vergleich mit weiteren Textstellen

Dabei fiel uns beim Vergleich von Textstellen aus den verschiedenen Eingangsinterviews auf, dass die
befragten Teilnehmenden dhnliche Erfahrungen v.a. zu Beginn ihres SocialBar-Besuchs gemacht hat-
ten, was auch mit unseren eigenen Erfahrungen zusammen passte. Da sie diese Prozesse unterschied-
lich beschrieben, hatten wir die verschiedenen Textstellen zunachst verschieden kodiert:

So wurde uns davon berichtet, dass die SocialBar ein Ort ist, an dem man die Mechanismen von
Social Media ergriinden kann:

Wenn ich irgendwelche Projektvortrage hore oder irgendwelche andern Vortrage, was
YAG 2806 won 2RSNI (2 a A adias/iundddnh verStghdhy 3 K
wie die Mechanismen sind, die die Led@&28R S NJ hdEG®\6dRer sO hat. Welche
Mechanismen die haben und nutzeb Xvéelche Moglichkigen die wahrnehmen und
gl a FTNN Qy 2 SiMElbie dafeigedtlickh drid haFei Was Sie damit werfo
gen. Und diese Mechanismen hab ich versucht zu verstehé¢Badham mir diese B
jekte beziehungsweise die Vortrage an der SocialBar gefwlfen am Anfang und
auch derAustausch dann mit den Leuten dazu, weil die viel Erfahrung in dem Bereicl
haben oder mfach Best PractieBeispiele geben konnten und mir diese Mechanismen
von Social Media schnell deutlich wurdéimgangsinterview 4, Zeilen 225 ¢ 247).
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Eine andere Interviewpartnerin erzihlte, dass die SocialBar v.a. dafiir gut ist, ein Geflihl fur das Web
2.0 zu bekommen:

Aber ich glaube fiir mich war es einfach super wichtig und ich glaube wird auch das PIu
» XTBNNGraBteil der NGOs sein, einfach ein Gefiihl dafiir zu bekommen, wie das We
2.0 funktioniert. Weil das §das fehlt den meisten Leut¢X @ber ich glaube das das
ist halt einfach das, was man da hauptsachlich draus mitnimn{Eisgangsinterview
3, Zeilen 541 ¢ 547).

In einem anderen Eingangsinterview sprach eine weitere Interviewpartnerin an mehreren Stellen von
Bausteinen und Happchen, die sie auf der SocialBar bekommen kann:

Was ich dann spater immer wieder interessant fand, war dass man immer wieder kle
ne Bausteine von Informianen mitbekommt, die ich weitdrewegen kannw X €&o ds
kommt immer was Neues miingangsinterview 1, Zeilen 86 ¢ 89).

Sicherlich hafich auf derw XSbcialBar TwitteHappchen mitgenom@die mir gehb
fen haben meifkeigenen TwitterAccountw Xalifzustellen und mir zu Gberlegen, okay,
wie will ich den anlegen? Uber wadlvich schreiben? Also das Easicherlich mitg-
pragt (Eingangsinterview 1, Zeilen 293 ¢ 296).

Mit der fortschreitenden Analyse fiel uns auf, dass hier nur unterschiedliche Worte fiir ein bestimm-
tes Phanomen verwendet wurden, das wir als Teil von Orientierungsprozessen erkannten. Dieses ha-
0SYy 6ANJ RIEyy I|fa ! yiSN] I ERereiNIhGAKtRibEN feMIpaifi-
scher Standardsa 1 2y 1 SLJidzZl f AAASNI dzy R GKS2NBiAAaOK ¢

Herausarbeitung einer Schltisselkategorie

Insgesamt konnten wir durch die Kodierung entsprechender Textstellen aus den verschiedenen Inter-
views, aber auch unter Einbezug unserer Beobachtungen und persénlichen Erfahrungen auf der
{20AFf. FNE RAS YIGSI2NRAS oahNASYGASNHzy3Id AY
wuchs unsere Solidaritat mit dieser Kategorie immer weiter, sodass sie zu einer Schliisselkategorie

zur Erklarung unseres Untersuchungsgestands wurde.
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3. Forschungsergebnisse

Im Folgenden werden wir die zentralen Ergebnisse der Auswertung unser Daten vorstellen. Die
einzelnen Punkte in diesem Abschnitt stellen Schliisselkategorien zur Erklarung des Wissens-
transfers aus der SocialBar dar. Zwar werden die einzelnen Schliisselkategorien separat erlau-
tert, doch gibt es durchaus Verbindungen zwischen ihnen, auf die wir ggf. hinweisen. Zitate fi-
gen wir in diesem Abschnitt zur Veranschaulichung ein. Im Sinne qualitativer Forschung fungie-

ren sie weniger als Beweise denn Textbeispiele aus unseren Interviews.

3.1 Orientierung

Schon in einer sehr friihen Phase unserer Datenauswertung wurden wir darauf aufmerksam,
dass es bei Teilnehmenden im Rahmen ihrer SocialBar-Besuche zu Orientierungsprozessen
kommt. Dabei bietet ihnen die SocialBar einen Raum, in dem sie zuallererst auf verschiedene
Weisen lernen kénnen, sich auf der Veranstaltung selbst, aber auch im Feld neuer Medien ganz
allgemein, zurechtzufinden, sich unauffillig bewegen und die ¢ in welcher Form auch immer ¢
dargebotenen Informationen zu- bzw. einordnen und somit verstehen zu kdénnen. Entspre-
chend fanden wir auch bei den von uns befragten Teilnehmenden dhnliche Einstiegserfahrun-
gen; unabhangig davon, zu welchem Zeitpunkt sie erstmals die SocialBar besuchten oder wel-

che Ziele sie mit dem Besuch verfolgten.

Die Prozesse, die wir unter die Kategoriea h NA Sy (i A sSniNditmh Fidden audizévei Ebenen
statt: Zum einen lernen die Teilnehmenden die Standards der SocialBar und die des Feldes
kennen und kénnen diese immer wieder aktualisieren. Zum anderen erfolgt im Rahmen der
Orientierung auch eine (mehr oder weniger) aktive Positionierung mittels derer die Besuche-
rinnen und Besucher Teil des Feldes und damit zuallererst Teilnehmerinnen und Teilnehmer

werden.

Es gibt drei Arten von Standards, die die SocialBar-Besucherinnen und Besucher im Feld ken-
nenlernen: Zunachst erfahren sie, worum es eigentlich geht, welche Themen auf der SocialBar
und im Feld neuer Medien besprochen und bearbeitet werden. AuBerdem kdnnen sie sich
iber die thematische Entwicklung (auf dem LaufendenYhalten und so erkennen, wie sich diese
Diskussionen entwickeln.

Wenn ich die Socia#B besuchew Xd&nn hor ich mir die aftrage an krieg dabei haufigo X 8

Einblick in aktuelle lemen Aso beispielsweise) Xd&s eineThema Open Data wurde vor@
paarMonatenw XvBrgestellt(Eingangsinterview 1, Zeilen 216 ¢ 219).
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Dartiber hinaus lernen Teilnehmende aber auch, auf welche Weise diese Themen bearbeitet
werden, welche formalen Standards es gibt. Dabei gibt es spezifische Standards des Formates
der SocialBar ¢ wie bspw. die sehr kurzen Inputs, die Moderation der Nachfragen und Diskus-
sionen im Plenum sowie den grolRen Raum, der informellem Austausch eingerdumt wird ¢ die
auch formale Standards des Feldes neuer Medien widerspiegeln. Dazu gehéren auch feldspezi-
fische Symbole und Begriffe, die in ihrer korrekten Verwendung gelernt werden kénnen.

Das ersteMal als ich auf der &iaBar war meinten die s6 O WF &GSt f RAOK

Hashtagé®wUnd ich s& AhiK Wsburd dann hab ich halt einfach das gemacht was die andern
gemacht haberiEingangsinterview 3, Zeilen 577 ¢ 580).

Gleichzeitig lernen die Teilnehmenden aber auch technische Standards kennen, mit denen die
Themen bearbeitet werden. Zu diesen Standards zdhlen wir insbesondere die Leitmedien und
Standardkanile bzw. deren zentrale Charakteristika.”*
Ein RinktisCsicherlichTwitter. Also Twitter hafich zwar von alleneiten gehdrt aber sicherlich
habQich auf derw XSocialBr Twitter-Happchen mitgenomm die mir geholfen habemeinQ

eigenen TwitterAccount Xabifzustellen und mir zu liberlegevkay wie wi ich den anlegen?
Uber was will ich schreib@itEingangsinterview 1, Zeilen 293 ¢ 296).

Da haben wir uns auch sehr stark miacEbook* dann auseinandergesetztla ja virales
Marketingdzy’ R néi ganz @ntscheidendeolR spielt Da ham mir diese Projektseziehung-

weise die Vortrage an der SocialBar sehr geholfen am Anfang und auch der Austausch dann mit
den Leuten dazu, weil die viel Erfahrung in dem Bereich haben oder einfach Best-Practice

Beispiele geben konnten und mir diese Mechanismen von Soci& Btéhell deutlich wurden
(Eingangsinterview 4, Zeilen 243 ¢ 248).

Parallel zu diesem Erkennen und Aktualisieren von Standards verorten sich die Teilnehmenden
im Feld ¢ ordnen sich also bspw. bestimmten Themenkreisen zu. Wobei sie aber zeitgleich
auch von anderen Teilnehmenden verortet werden. Es findet also eine mehrseitige Positionie-
rung statt, im Zuge derer die Besucherinnen und Besucher Teil des Feldes werden. Sie lernen
sich feldkonform (sprich: unauffillig) zu artikulieren und entsprechend mit den GichtigenCPer-

sonen auf die richtigeQArt und Weise zu kommunizieren. Durch die eigene Positionierung zu

?2 Eines der wohl augenfalligsten Symbole, das sowohl auf der SocialBar als auch bei BarCamps allgemein zu finden
AalGI Aald -RISHiEbe e esaith kiger€lich um ein Schlagwort (engl. tag) in einem Text, das mit der
Raute (engl. hash markiert wird, um dem Leser oder der Leserin Metainformationen Giber den Text bereit zu stel-
len. Anders als in textbasierten Micro-Blogging-Systemen (wie Twitter) kann der Hash-Tag auf BarCamps allerdings
auch aus mehreren Worten bestehen.

2 Derzeit en vogue schien uns die Statusmeldung bzw. der Micro-Blog. Als Leitmedien fungieren hierfiir derzeit of-
fenbar Facebook und Twitter. Andere Uiber das Echtzeitweb dariber zu informieren, was gerade vonstatten geht,
wadre aber prinzipiell auch iber andere Medien denkbar, die wahrscheinlich nur deshalb nicht genutzt werden, weil
sie gerade nicht Leitmedium sind.

% Facebook ist ein US-amerikanischer Social Networking Dienst, der im Februar 2004 von dem damaligen Studenten
Marc Zuckerberg gegriindet wurde. Grundlage dieses Dienstes ist die halboffentliche Vernetzung von sich (mehr
oder weniger) bekannter Menschen Uber das Internet (siehe dazu Ebersbach/Glaser/Heigl 2008: 79).
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bestimmten Themenfeldern werden die Teilnehmenden auch fiir andere SocialBar-
Besucherinnen und -Besucher ansprechbar. Dies setzt allerdings eine aktive Positionierung ¢
bspw. durch die Kommunikation des eigenen Spezial- oder Interessengebietes bzw. eines eige-
nen Standpunktes im Rahmen einer Diskussion ¢ und das unbedingte Wissen um die Standards

im Feld voraus.

Auch wenn dies sicherlich eine Spezifik der von uns untersuchten regelmalig Teilnehmenden
ist, sei an dieser Stelle auf die beobachtbare Tendenz der Distinktion gegeniiber unerfahrenen
Besucherinnen und Besuchern der SocialBar verwiesen: Zum einen kdnnen wir diese als einen
méglichen Hinweis der Vergemeinschaftung ¢ also der Konstruktion eines (Wir-GefiihlsWmit
entsprechender Abgrenzung zu den Peripheren ¢ werten, die ja stets der Orientierung im Kon-
text des Gemeinsamen bedarf. Zum andern spricht die Distinktion gegeniiber EindringlingenQ
ganz allgemein fir die eben beschriebene mehrseitige Positionierung im Feld (bspw. als Neu-
ling oder Nerd) und bietet Teilnehmenden einen Referenzpunkt zur eigenen Standortbestim-
mung. So brachte eine Interviewpartnerin bspw. ihren Wissensvorsprung vor ihren Kolleginnen
und Kollegen, die die SocialBar nicht besuchten, wie folgt zum Ausdruck:
IOK 3SK 2SGTd4 RIF YSAaidSya KAy 6SAt AOK RE

kénnten, also ich finde es kdnnten ruhig noch mehr von uns dahin komngestsglaub man
kann da ja noch was lerndBingangsinterview 2, Zeilen 508-512).

Wahrend sie also zur SocialBar geht, weil sie dort Leute trifft, die sie schon kennt, kénnen ihrer
Ansicht nach (wenn auch nicht ausschlieBlich) Neulinge dort offenbar noch etwas lernen. Be-
zuglich der Bestimmung des eigenen Standortes berichtete eine andere Interviewpartnerin in

einem Kurzinterview von einem Gesprach mit anderen, unerfahrenen Teilnehmenden:

Also ich merke naturlich wie tief ich jetzt drin bin und wie selbstverstimdieles fur micmi

I dzO K

zwischen ist, indem ich dann halt auch solche Gesprache hab' [...] also auch fiir dasrSelbstve

stéandnis, wo stehe ich eigentlich, wirl Experte bin ich eigentlich [.(Kurzinterview 1.1, Mi-
nuten 12:42 - 13:19).

Aber wie lernen (v.a. neue) Teilnehmende nun, sich innerhalb des Feldes zu orientieren und
entsprechende Standards zu aktualisieren? Hierflir konnten wir Anhaltspunkte fiir zwei zentra-
le Lernprozesse finden: Zum einen werden Standards des Feldes (Formen, Themen und Tech-
niken) v.a. daran erkannt, dass sie immer wieder thematisiert werden: Wer neu auf der
SocialBar ist, erkennt die Standards des Feldes also zuallererst an ihrer redundanten Darbie-
tung. Was in den Inputs und dem informellen Austausch ¢ sozusagen (von allen Seiten4t im-
mer wieder kommuniziert wird, ist demnach das Gemeinsame, mit dem es sich im Weiteren zu

beschaftigen gilt.
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Zum anderen lernen die Teilnehmenden durch das, was wir wahrend unserer Auswertung als

obegleitendes und begleitetes learning by doingd bezeichneten. Auffillig hierfir war zunichst,

dass sich all unsere Interviewpartnerinnen und -partner (mindestens in ihrem beruflichen Kon-

text) mit den neuen Medien beschaftigten und teilweise auch aus eben diesem Grund zur

SocialBar kamen. Von dieser Verzahnung des SocialBar-Besuches mit den eigenen Social Media

Aktivitdten, berichtete uns ein Interviewpartner wie folgt:

aS 'y RSNJI{20AFf.FNJ gFNIFyTFry3a aSKN

¥, was Ifid Leltearenfda &im, wasdfim Projekte gibt es in dem
BSNEAOK® !'fa2 AOK g N a0K2y &SKHMNasdaielgéhllich Rl NIy Ay
dem Sektor abgeht und das ging parallel auch einher mit den Aktivitdten, die ich dann auf
Twitter angefangen habe, alsmeine allgemeinen Social Media Aktivitd{@imgangsinterview
4, Zeilen 75-80).

Durch die parallel zu den SocialBar-Besuchen laufenden Social Media Aktivitaten ¢ so machte

es auf uns den Eindruck ¢ kann der SocialBar-Besuch unter anderem motiviert, durch die gege-

bene Moglichkeit, qualifiziertes Feedback zu den eigenen Aktivitaten zu bekommen, dann aber

erst perpetuiert werden. Die Teilnehmenden lernen also den Umgang mit Standardformen, -

themen und -techniken durch das Selber-Machen in Verbindung mit dem Feedback aus der

Gemeinschaft.

AbschlieBend ldsst sich also festhalten, dass Orientierungsprozesse dazu beitragen, dass die
Teilnehmenden einen Uberblick tGiber thematische, formelle und technische Standards be-
kommen und lernen die Relevanz von Informationen fir das eigene Aufgabenfeld oder persén-
liche Interessen einschatzen zu kénnen. AuRerdem ermdoglichen sie den Teilnehmenden sich
langsam vorzutasten, sich auszuprobieren und letztlich in Ganze am Format der SocialBar par-
tizipieren zu kénnen. Mit der Orientierung erfolgt nicht nur der Einstieg in das Feld, sondern
sie ermoglicht den Teilnehmenden auch, sich dort bewegen und Teil des Feldes bleiben zu

kénnen.
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Splitter: Orientierungslosigkeit

Wahrend unseres zweiten SocialBar-Besuches in unserem Forschungszeitraum konnten wir ein-
drucksvoll erleben, wie das Feld auf VerstoRe gegen die geltenden Konventionen reagiert: Nach ei-
nem Input tiber obranding 2.0¢, in dem es hauptsichlich darum ging wie die Markenbildung mit neu-
en Medien funktionieren kann, formulierte ein Besucher recht unbeholfen moralische Bedenken. Gilt
es eigentlich als Diskutantin oder Diskutant im moderierten Plenum nach einem Input eine Frage, ei-
ne Anregung oder einen Hinweis pointiert zu formulieren, versuchte sich der Besucher in diesem Fall
wissenschaftlich-philosophisch zu rechtfertigen (bspw. mit Foucault), was ihm recht ungeduldige Zwi-

schenrufe nach dem Ende seiner Ausschweifungen (a %2dzY t dzy { 0 einbréchey Sy H G

Da dieser Besucher aber nicht addquat auf die Kritik reagieren konnte ¢ offenbar verstand er auch die

Moderation als eine Art paternalistische Intervention ¢ wurde ihm nicht nur das Mikrofon aus der

Hand genommen, sondern auch seine eigentliche Frage weitgehend ignoriert.

V.a. die erste Orientierung im Feld erscheint duRerst anstrengend, insbesondere fiir Teilneh-
mende, die weder mit dem Format der SocialBar noch mit den neuen Medien im Allgemeinen
vertraut sind. Wer also die SocialBar besucht, dort etwas Uber den Einsatz neuer Medien im zi-
vilgesellschaftlichen Kontext lernen mdchte und/oder einen Einstieg in das Feld neuer Medien
sucht, muss erst einmal eine Hiirde nehmen: Zunachst muss es gelten, die groRe Flut an Infor-
mationen zu Themen, Techniken und Formen des Feldes zu bewaltigen. Wenn jedoch eine
grundlegende Vorstellung vom Feld und seinen Standards vorhanden ist, die Informationen
geordnet bzw. in das eigene Relevanzsystem eingeordnet werden kénnen und auch eine Posi-
tionierung erfolgt ist, wird der Besuch und alles was er umfasst, spielend leicht und selbstver-
standlich. So formulierte eine Teilnehmende nach einer ldngeren Erzahlung liber ihre eigentli-
chen Aktivitaten, den informellen Austausch, auf der SocialBar ihren Umgang mit den Inputs
wie folgt:

Also ich hor mir halt di&ortrage an und der@®mir meinen €il dazu ud diskutielas mit dem

einen oder andererind 6 Xjayund mehymehr eigentlich auch nicht wigith sager{Eingangs-
interview 2, Zeilen 295 ¢ 297).

Letztlich erméglicht die Orientierung aber nicht nur eine gewisse leichtfiiBigkeitCbei der Teil-
nahme an der SocialBar. Sie ist v.a. eine wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung wei-
tergehender ldeen sowie den Aufbau eines individuellen Netzwerks. Entsprechend kann die
Orientierung im Feld der SocialBar als das grundlegende Lernangebot dieses Formates be-

schrieben werden.
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3.2 ldeen entwickeln

Neben der Orientierung im Feld, die durch den SocialBar-Besuch ermdoglicht wird, kénnen Teil-
nehmende auch eigene, weitergehende Ideen entwickeln. Die Idee stellt hierbei ein Moment
der Erkenntnis bzw. der Einsicht dar. Die Grundlage hierfiir bilden Denkanst6Re, die im Rah-
men der Vortrage, der Diskussionen oder aber im informellen Gesprach angeregt werden. Die
Voraussetzung dafir ist jedoch die grundlegende Orientierung. Denn nur orientierte Teilneh-
mende kdnnen Informationen Uberhaupt als relevant erkennen, sie einordnen, sinnvoll mit

dem eigenen Tétigkeitsfeld verkniipfen, um dann weiterfiihrende Uberlegungen anzustellen.

Ideen, die Teilnehmende im Rahmen der SocialBar entwickeln, sind freilich verschiedener Art:
Prinzipiell bewegen sie sich auf einem Kontinuum zwischen den Polen der Entdeckung von
noch nicht ausgefiillten Nischen und der Nachahmung oder Adaption bereits erfolgreich um-
oder eingesetzter Praktiken. Von beidem berichteten unsere Interviewpartnerinnen und -
partner beispielhaft:
Y%dzY . SAAaLA St wDefokfatieViereia[@irery Inpat hdsRltetl) éha, das klingt ja
1 NI &4a y-Pdiiipatioxg&oolSreu ich mich draufAls ich dann dort war] hore [ichj-e
ISy it AOK ydz2NJ X8 RI aa fuReih&bestiBmteyPettidilfvarsteliefilKdeY S LI 3 S

RAS RdAzZNODKI ASKSY ¢62tfSyd wX8 51 NIdaa wAaidhe FNNI YA
leicht @e Marktlliickeg(Eingangsinterview 4, Zeilen 41-60).

Aberes gibt doch immer wieddtunkte wo ich sa@so ohkrass ja das kénnten wir doch auch
machen Das ist eigentlich relativ unaufwandig und damit kénnten ®ie Menge erreichen
(Eingangsinterview 3, Zeilen 195-197).

Wie auch die Orientierung im Feld standig mitlauft, kommt es bei den SocialBar-Besuchen der
Teilnehmenden immer wieder zu der Entwicklung (mehr oder weniger) neuer Ideen. Die Um-
setzung dieser Ideen in der eigenen Organisation schien uns aber duBerst voraussetzungsvoll:
Nur wenn namlich das richtige Thema, zum richtigen Zeitpunkt mit den richtigen Personen be-
sprochen wird und sich daraus eine Idee entwickelt, wird deren Umsetzung lberhaupt erst
moglich. Die Umsetzung neuer Ideen wird jedoch um einiges wahrscheinlicher, wenn die Teil-
nehmenden gezielt Informationen einholen, um neue Impulse fir ihre Arbeit zu bekommen:
Ideen, die aus einem aktiven Einholen von Informationen (bspw. in Form des Feedbacks) ent-
wickelt werden, fallen eher auf fruchtbaren Boden, denn hier holt sich die richtige Person zum
(individuell) richtigen Zeitpunkt und richtigen Thema Informationen ein. So erzahlte uns eine
Interviewpartnerin bspw. davon, wie sie die SocialBar nutzte, um das Projekt in dem sie arbei-
tet einerseits vorzustellen, andererseits aber auch Vorschlage einzuholen, wie es weiter zu

entwickeln sein kdnnte:
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Unddann nattrlich haBich o Xdéese Pasentationw Xd& gemachtum mir einfach auch noch
mal Feedback zu holerto XW@m natirlich auch deneluten zu zeigendass es so was gibt-i
gendwie o Xléh halkthalt schon irgendwie das so prasentjebtXsé an denPunkt sind wir @-
rade und habt ihvielleicht noch irgendwelchdden was man da noch machen kénntend da
kam[en] auch sehr interessant@&en bei raugtingangsinterview 3, Zeilen ).

Dabei bekam sie sowohl in der Anschlussdiskussion im Plenum neue DenkanstoRe, als auch in

den sich daran anschlieBenden informellen Gesprachen mit anderen Teilnehmenden:
[W]asich mitgenommen habgaus der] 8ciaBar, dass es dideute extrem interessiertvas in
den Rojekten passierto X 8 A y Frl b@$che mehHintergrundinformationend S 6 Sy n dzy R
bisschen Uber dasinauggehen was auf der Wbsite lauft & XUhd auch vor allebingen X 8
dasses auch spannend®y | f T dz a S fe®rganisatioh Sigerdtligh atbeiteWVer steckt
eigentlich dahinte? So w X @asswir jetzt sdd bisschen mehr in diechtung gehenw XP8ojek-
infos w Xudid Rojektupdates zu lieferrdannaus den Team zu berichterwie wir so arbeiten
@ XUhd das sind alleSachenw X @ie ich auf jedendll  Xa@isReaktionen auf devortrag, den
ichgehalten habemitgenommen halw XABer hinterher kamen noch & paar leute auf mich

zu und meinten sadhier da schormal dadriber nachgedacht oder wie w@&ias denf (Ein-
gangsinterview 3, Zeilen ).

Die Informationen beziehungsweise das Feedback kénnen auf der SocialBar also grundsatzlich
auf zwei verschiedenen Wegen eingeholt werden: Wie das eben zitierte Beispiel zeigt, konnen
Informationen zum einen im Rahmen der Diskussion von eigenen Inputs, zum anderen durch
das informelle Gesprach mit bestimmten Personen eingeholt werden. Der Unterschied besteht
hierbei darin, dass die Rickmeldungen und DenkanstofRe aus dem Plenum thematisch nicht
absehbar sind ¢ eine wissenschaftlich-philosophische Problematisierung der ethischen Grund-
lage eines Vorhabens ist ebenso moglich wie ein pointiert ausgedriickter Denkanstof3 zur
pragmatischen Weiterentwicklung. Wéahrend sich also in etwa ausmachen lasst, in welche
Richtung die informelle Diskussion mit einem bestimmten Teilnehmenden geht, ist die Riick-

meldung aus dem Plenum prinzipiell offen.

Erneut zu erinnern ist hier jedoch daran, dass gerade das Ansprechen bestimmter Personen
oder Personengruppen der vorangegangenen Orientierung im Feld bedarf. Nur wenn die Rat-
suchenden dariber Bescheid wissen, welche Personen(-gruppen) fiir welches Thema an-
sprechbar sind ¢ und sich auch gern darliber austauschen ¢ ist ein qualifiziertes Feedback
erwartbar. Die Umsetzung von Ideen wird also zuallererst durch die Orientierung und Aktivitat
der Teilnehmenden beglinstigt, kann aber auch durch den Auf- und Ausbau (mehr oder weni-

ger) professioneller Netzwerke begtinstigt werden, die es im Anschluss zu beschreiben gilt.

3.3 Sozialkapital

Es ist bereits angesprochen worden: Durch die aktive Positionierung im Feld und dem dann

Uberhaupt erst moglichen gezielten, informellen Austausch, wird fir die Teilnehmenden der
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SocialBar auch der Aufbau personlicher Netzwerke moglich, die sich schlieBlich auch als indivi-

duelle Ressource erkennen lassen. Dem folgend schlieen wir mit unserer Schlisselkategorie

des Sozialkapitals an die Uberlegungen Pierre Bourdieus an, derind SA Y SY | | dzL3i 6 S NJ

YySy ! yi S NBY fsovideR Kagital als individuelles Netzwerk aus Vertrauten be-
schreibt, das bei Bedarf niitzlichen Riickhalt fiir das eigene Vorankommen bietet (ebd.: 204).
Dabei geht es weniger um die Menge an Kontakten, die man auf der SocialBar knlipfen oder
die man im Anschluss daran auf Facebook, Twitter und Xing sammeln kann, sondern viel mehr
um die Qualitat dieser Beziehungen.” Es geht also nicht darum, wie viele Leute die Teilneh-
menden kennen, sondern um die Frage, ob der oder die Einzelne auf den zukiinftigen Riickhalt

aus dem individuellen Netzwerk vertrauen kann.

Splitter: Freundschaft unter Kolleginnen

Besonders an der SocialBar schien uns zunachst, dass die Beziehungen, von denen unsere Interview-
partnerinnen und -partner berichteten, weniger freundschaftlicher denn kollegialer Natur zu sein
GOKASYSyd {2 6dz2NRS ©@2Y abSiil sSNyISyasz @2Y
len Nachbesprechung einer gemeinsamen Pradsentation berichtet. Gesprache abseits berufsbezoge-
ner Kontexte, abseits des Themenfeldes neuer Medien, dagegen waren eher rar. Lediglich eine Inter-
viewpartnerin erzahlte auf die Nachfrage, ob sie die SocialBar hauptsachlich beruflich oder eher pri-
vat nutze, von freundschaftlichen Beziehungen, die sich allerdings auch aus ihrem beruflichen Kon-

text entwickelten:

Ich halfzwei Méadels kennegelernt [und] auf mehreren Veranstaltungen wiedereges
KSy @wX8 YAl RSYywSy8 oA yunsidrKselenzinterhaitéhWwiNg ¢
uns jetzt nicht die ganze Zeit tber Web, 2@0ndern auch tber andere Sachender
hauptséachlich Gber andere Sach&mgangsinterview 3, Zeilen 185-189).

Sicherlich muss man hier fragen, ob sich Gberhaupt noch eine Grenze zwischen kollegialen (oder pro-
fessionellen) und freundschaftlichen Netzwerken konstruieren ldsst oder ob sich nicht viel mehr zwi-
schen beidem ein Kontinuum moglicher Beziehungsmuster aufspannt, das in seiner ganzen Breite

Riickhalt fiir das eigene Vorankommen bieten kann.

Besonders wegen des hohen Stellenwertes, den unsere Interviewpartnerinnen und -partner
dem informellen Austausch auf den einzelnen SocialBar-Veranstaltungen einrdumten, lagen

die Parallelen zum beschriebenen Konzept des sozialen Kapitals nahe und wurden von uns

» Beziiglich der hier angerissenen Unterscheidung zwischen Wirtuellen4ind (realenUKontakten miissen wir deutlich
machen, dass die mediale Vermittlung der Kommunikation zwischen Interaktionspartnern in der heutigen, von Me-
dien gepragten, Gesellschaft kaum mehr eine Rolle spielen diirfte (Knoblauch 2008: 85). Zum einen l3sst sich die
Implikation der Beliebigkeit virtueller Kontakte bei naherer Betrachtung wohl kaum aufrechterhalten
(Jorissen/Marotzki 2009: 203f) und zum anderen wird der persénliche Kontakt ¢ der bspw. auf der SocialBar ge-

kniipft wird ¢ haufig auch Gber das Internet weiter aufrechterhalten, so dass wir hier S A y Spiffover9 ¥ F Se} i &

obachten kénnen (ebd.: 198ff.).
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dementsprechend auch naher betrachtet. Wie in Abschnitt 2.1.1 bereits erwdhnt, sammelten

wir kleine Geschichten aus der SocialBar, bei denen uns ¢ nebst Kritischem ¢ vielerlei Anekdo-

ten erfolgreicher Netzwerkarbeit zugetragen wurRSyYy @ {2 {1l Y 04LW ® nRAS DNNY
GdzNJ FNNJ 61 120a2TAFES %sSO1S U y-Sazietkk Yn@spe- N6 S NK I dz

ziell durch die (Online-)Kontakte zwischen Hamburg und Berlin ¢ zustande:

Ja es trug sich also wie folgt zu: Diese Entstghder Agentur is' ja durch [...] das Internet ttbe
haupt erst moglich gewordeq durch die SocialBar erst moglich geworden. Weil namlich Ole
mein heutiger Mitgeschaftsfuhrer [...], der hat die SocialBar in Hamburg mitorganisiert und da
hat ihn Anna Schillegesehen, die von mir 'ne gute FreundinMitbewohnerin usw. is'. [Sie]

hat dann gemeint, dass wir uns kendemen mussen. Und dann haben wir uns [...] getroffen
und 'n halben Tag verquatscht und dann war irgendwie klar, dass wir 'nen Unternehnmen gri
den wollen¢ das ging dann alles ganz plétzlich. Und deswegen kann man sagen, dass die
SocialBar als Vernetzungsgesamtkunstwerk diese Agentur mit ermoglichinteatiew mit

5FyASt YNUzASZ FdzaY oDS&AaOKAOK(GSYy -b2d2. RSNI { 20A 1 f .

Sicherlich haben wir es hier wieder mit einer Spezifik regelmaRiger, im Feld orientierter, ent-
sprechend positionierter und vernetzter Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu tun. Es l3sst sich
dennoch sagen, dass das Format der SocialBar (wie es in Kapitel 1.1 beschrieben ist) die Bil-
dung sozialen Kapitals durchaus forciert. Nicht nur das Wiki, in das sich faktisch jedermann ein-
tragen kann, der oder die am Austausch interessiert ist, sondern auch die vergleichsweise lan-
gen Diskussionsphasen im Plenum, das zugrunde liegende Ideal der Begegnung auf Augenhohe
sowie der relativ grofle Raum fiir informellen Austausch sprechen dafiir, dass die SocialBar of-
fenbar auch ein Ort ist, auf dem Ansprech- und Kooperationspartnerinnen und -partner mit
grofBer Wahrscheinlichkeit zu finden sind. Vom wohl augenfalligsten Beispiel fiir diese begiins-
tigende Struktur der SocialBar berichtete uns eine unserer Gesprachspartnerinnen im Ein-

gangsinterview:

LOK KFGGS YAG YSAYyQ Ycint TEeind Web2.0 vind Er§agdmgniiNJ 3S3So6
In der Vorbereitung auf dieses Seminar@a®®K RAS&aSa t N22SQ@annde¥6 Sy GRS
KSy> 0SA RSNI SAySy {20AFt. NI RI AaQ 2F RAS oty
A KNJ dzy R ¢ @ N&Rich nach $chwad®dtellen an demojekt finde oder ob ich dastta

séchlich so ideal finde, dass ich das da in dem Workshop vorstelié das fandah. Ich war

einfach total happydass ich sie getroffen h&mit ihr gesprochen hapjegliche Fragen klaren
12yyiGS dzy R RI ghybeigigl haitelzhd3dNvovstdIESkuantEingangsinterview

1, Zeilen 207-216).

Hier scheint das soziale Kapital weniger eine individuelle denn eine gemeinschaftliche Ressour-
ce zu sein. Unter den SocialBar-Teilnehmenden (die sich in diesem Fall noch nicht einmal kann-
ten) scheint es einfach common sensénteressierten auch tiefere Einblicke in die eigene Arbeit
zu geben und ihnen so bei ihren Projekten zu helfen. Diese Hilfe aber hdangt zu allererst von der

vorgangigen Orientierung, also vom Zugang zu diesem gemeinschaftlichen Kapital, ab. Zum ei-

nen ist es schwierig ohne Vorkenntnisse des Feldes die richtigen Ansprechpartnerinnen und -
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partner auszumachen, zum anderen diirfte dem oder der unbedarft Fragenden auch das richti-

ge Vokabular und damit der entsprechende Anschluss fehlen.

Auch fir die Bildung sozialen Kapitals ist also die Orientierung im Feld ungemein wichtig. Dies
besonders, weil der Zugang zu diesen (hiitzlichen BeziehungenWdie auf der SocialBar gekniipft
werden konnen, nur (ber die individuelle Orientierung im Feld moglich ist. Das heiRt auch,
dass soziales Kapital nur insofern auf die Organisation der Teilnehmenden lbertragbar ist, als
sich dem oder der Einzelnen durch den Riickhalt seines oder ihres Netzwerkes eine Vielzahl an
Optionen er6ffnet und er oder sie im besten Falle die lGbertragenen Projekte besser ausgestal-
ten kann, im flr die Organisation unglinstigeren Fall aber auch relativ rasch einen anderen Job
findet. Schlussendlich lasst sich soziales Kapital also nicht wie Daten, Informationen oder Wis-
sen in die Organisationen transferieren, weshalb wir diesen Zweig unserer Ergebnisse nicht

weiter verfolgten.

3.4 Wissen im Fluss

Fir die Beantwortung unserer Fragestellung, wie der Transfer von Wissen aus der SocialBar in
die einzelnen OrganisathA 2 Yy Sy SNF2f 3Sy (1t yys> YIOKGSYy @6ANI RAS
Cftdzaada ldzZAFAYRAID 514 2AaaSy> RIFIA RABwiet SAT YySKY
anhand der Ideen eben gezeigt ¢ nur sehr selten direkt in der Organisation implementiert. Viel
mehr scheint das Wissen um feldspezifische Standardformen, -techniken und -themen in den
jeweiligen Arbeitsbereich einzuflieBen. Uns fiel auf, dass der Ursprung dieses Wissens nicht
immer konkret benennbar ist. Haufig scheint es eher um diffuses, nicht explizierbares Orientie-
rungswissen zu gehen, das die Denk- und Handlungsweisen der Teilnehmenden mitpragt. Hier-
fiir fanden sich zunachst Hinweise in allen von uns gefiihrten Eingangsinterviews: Alle unsere
Gesprachspartnerinnen und -partner schienen davon lberzeugt, dass der SocialBar-Besuch ih-
re Arbeit (und damit auch ein stiickweit ihre gesamte Organisation) beeinflusst, ohne dass sie

dies jedoch genauer hatten ausfiihren kénnen.
LOK YSAYyS AY 9yRSTFS|i AaQ RIa a2 &SdDEomBINI T dz &l
0AY dzyR RAS {20AFf . FNJ 3Lyl adlIN)] RFITdz 0SA3S0{N
deshalb ist es fur mich so schwer punktuell zu sagen, in welchem Punkt sich jetetQruanmn
sation] verandert hat. Wil dadurch, dass ich mich &y’ £ SAy3ISIENDBSAGSG KIF 6QX
tirlich [mein Projekt] veranderto X8 ¢SAf AOK KIFtG a2@gAaASt RIT dASE S
YAOK(GO a2 3ASyldz al3Sys 21F& RASASNI SAyS +2NINIF 3
jetzt total Augen 6ffnendi 2 Y RSNY S&a g N KIfd SKSNI a2Qy [ SNY LINE
Qb 0A&daOKSYy (mzaig@nteryidnS,Idlen S1Y-RK.

3
3

é
S

Dass zumindest die feldtypische Sprache in den Alltagsgebrauch tiberging, konnten wir anhand

der Verwendung spezifischer Termini erkennen, die in unseren Interviews immer wieder auf-
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tauchten. So wurde bspw. davon gesprochen, bestimmte Projekte zu obrandend, die eigene
OWebsite in den search engines@ besser zu orankend, eine ovirale Marketing-Kampagned zu
starten, anderen oBloggern einen Track- oder Pingback zu senden@, einen dTwitt-Chat& auszu-

werten oder einen Webauftritt zu cbookmarkend

Hin und wieder fand sich in unseren Daten aber dennoch von den Teilnehmenden konkret be-
nanntes Wissen, das in den jeweiligen Organisationen diskutiert wurde. Im Kurzinterview be-
richtete bspw. eine Interviewpartnerin von der innerorganisationalen Diskussion um die Ein-

und Austrittsbarrieren des E-Mail-Verteilers (opt in und opt out):

So was mich ja da besonders interessiert hat danar ja auch diese Frage, wie die aus ihren
Facebool_euten dann [...] ihren-Hail-Verteiler so aufbauen und das ist ja'se andere [Sh-

tegie]. Also quasi jeder der egdwann da mal 'ne -Elail denengeschrieben hat, ist sofort in
deren Verteileg ob man d@s jetzt nun will oder nicht. Also es gibt da halt keine wirklichiso

so wie er mir das dann halt erklart haf...] opt in oder opt out option, sondern man ist da dann
halt dann plétzlich da in diesem Verteiler und dann muss sich wahrscheinlichkéiv drum
kimmern, dass man da wieder rauskommt so. Und bei [meiner Organisation] wollten wir ja 'n
total anderes Prinzip. Also [...] wir fragen die Leute funf Mal ob sie wirklich unseren [...] E
Newsletter haben wollen oder wir machen es denen halt autfera einfach auch wieder weg

zu kommery, also wir fragen halt immer [und] gehen da sehr sehr vorsichtig vor. Dementspr
chend ist unser Verteiler ja auch nicht riesig. Er ist okay, aber er kdnnte naturlich viel gréf3er
sein, wenn man das anders macht. Uald glaube da sind wir auf jeden Fall immer noch sehr
sehr am diskutieren [...], weil das sehr wichtig ist sMai-VerteilerReichweite. [...] Also das

ist auf jeden Fall auch was, was [ich] von der SocialBar [als Anregung] so mitgenommen habe

(Kurzinterview 2.2, Minuten 08:19 - 09:48).

Y%dzNJ { OKE NaaSt {IadS3a2NRS a2AiAadasSy A Yuir &hidzaia G
einem Kontinuum moglicher Wissensformen zu tun haben, das sich zwischen den Polen diffu-
sem Orientierungswissen und konkretem Wissen um div. Denkanst6Re ¢ aus denen mithin
auch konkrete Ideen entwickelt werden ¢ aufspannt. Unabhéangig von der Art des Wissens je-

doch, flieRt es ¢ mehr oder weniger bewusst ¢ in die organisationalen Kontexte ein.

An dieser Stelle kdnnen wir auch an unsere vorgingigen Uberlegungen {ber ein mégliches
Konstrukt des Wissenstransfers aus Kapitel 1.2 und besonders an den Abschnitt 1.2.2 zu unse-
ren grundsatzlichen Uberlegungen zum Wissensbegriff anschlieBen. Hier unterschieden wir im
Anschluss an Willke (2004) zwischen implizitem und explizitem Wissen. Das implizite Erfah-
rungs- bzw. Praxiswissen, lasst sich mit dem diffusen Orientierungswissen, das explizite Wissen
mit dem konkret benennbaren Wissen um Denkanstof3e aus der SocialBar vergleichen. Weitere
Parallelen zum diskursiven Wissenstransfer finden sich in der (Un-) Mittelbarkeit des Einflusses
von Wissen, das auf der SocialBar generiert wird. Im Anschluss an die obigen Ausfiihrungen
lasst sich der Schluss ziehen, dass das konkrete Wissen in einen diskursiven Prozess tiberfuhrt
wird und deshalb (wenn Uberhaupt) zeitverzogert wirkt, das diffuse Orientierungswissen dage-

gen unmittelbar die Denk- und Handlungsweisen der Teilnehmenden selbst beeinflusst. In-
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wieweit allerdings dieses Wissen zur Geltung kommen kann, hangt von den organisationalen

Rahmenbedingungen ab, die es im folgenden Abschnitt zu umreiflen gilt.

3.5 Rahmenbedingungen fir den Wissenstransfer

5AS {OKfNaaSt(1lIGSI2NAS?2 awb EYSYNSRAYIMNEASY 0 REQY
wahrend des Kodierens unseres ersten Interviews immer wieder auf die innerorganisationalen
Rahmenbedingungen aufmerksam gemacht wurden. Zunachst sammelten wir div. Transferbar-
rieren und konnten diese anschlieffend anhand anderer Daten kontrastieren. Darauf aufbau-
end formulierten wir Rahmenbedingungen, die die Grenzen des Wissenstransfers aus der

SocialBar definieren konnen.

Auch wenn wir hier nicht von einer innerorganisationalen Rahmenbedingung sprechen wollen,
muss es zu allererst einen engagierten Mitarbeiter bzw. eine engagierte Mitarbeiterin geben,
der oder die (iberhaupt zur SocialBar geht und sein oder ihr dort erworbenes Wissen in die Ar-
beit und die Organisation einzubringen bereit ist. Da diese Veranstaltung zunachst der Freiwil-
ligkeit (und v.a. dem Willen zur aktiven Verortung im Feld) bedarf, braucht es entsprechend in-
teressierte Mitarbeitende, die ¢ wie es einer unserer Interviewpartner ausdriickte ¢ odie Fahne
hoch haltend Natirlich ist das Einbringen des Wissens aus der SocialBar aber immer auch von
den organisationalen Rahmenbedingungen abhangig, die es eben mehr oder weniger leicht
machen die Fahne hoch zu halten. Im Folgenden wollen wir drei dieser Rahmenbedingungen
beschreiben, die wir aus unseren Daten formulieren konnten. Wichtig dabei: Weder die oRele-
vanz der Thematikd, noch die oStrukturendoder die oEntscheidungsspielrdumedkénnen derart
voneinander getrennt betrachtet werden, wie wir sie hier darstellen missen ¢ vielmehr beein-

flussen sie sich gegenseitig, sind interdependent.

(1) Relevanz der Thematik

Ein Aspekt, der den Wissenstransfer aus der SocialBar beeinflusst, stellt die Relevanz des Ein-
satzes neuer Medien in der Organisation dar. Erst wenn innerhalb der Organisation irgendein
Nutzen in der Web-Kommunikation erkannt wird, ist es tiberhaupt denkbar, dass Wissen aus
der SocialBar in die Organisation transferiert werden kann. Wenn ¢ im Gegensatz dazu ¢ nichts
weiter vom Einsatz neuer Medien erwartet wird, wird das Wissen der SocialBar-Besucherinnen

und -Besucher wohl eher nicht auf fruchtbaren Boden fallen.

Doch der erkannte Nutzen des Interneteinsatzes ganz allgemein ist fiir einen wahrscheinlichen
Transfer bei Weitem nicht ausreichend. Neben einem prinzipiellen oa& zur Web-

Kommunikation und (irgendwie gearteten) Erwartungen an diese, bestimmt der Grad des
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Denkbaren wesentlich die Grenzen des Wissenstransfers aus der SocialBar. Mit dem Grad des
Denkbaren sprechen wir hier die Frage an, was im Rahmen der Organisation noch als konstruk-
tiver Vorschlag, was lediglich als Spinnerei gilt. So wundern sich manche Einsteigerinnen und
Einsteiger bspw., dass der Brite Alex Tew mit der Vermietung einzelner Pixel seiner Homepage
durchaus erfolgreich sein konnte (www.milliondollarhomepage.com) oder das Twitter eine

sinnvolle Anwendung fiir die Pflege von Topfpflanzen sein kann (www.botanicalls.com).®

U.E. ist also der Transfer von Wissen aus der SocialBar in die einzelnen Organisationen umso
wahrscheinlicher, je breiter der Bereich prinzipiell vorstellbarer Web-Aktivitditen im Rahmen
der Organisation ist. Nicht nur die auf der SocialBar entwickelten Ideen, kénnen dann kon-
struktiv diskutiert werden, auch die Moglichkeiten diffuses Orientierungswissen einflieen zu

lassen, scheinen uns erst dann gegeben, wenn gewisse Spielrdume dafiir vorhanden sind.
(2) Strukturelle Rahmenbedjungen

Eine zweite Rahmenbedingung, die maRgeblichen Einfluss auf den Wissenstransfer aus der
SocialBar in die Organisationen hat, stellen die innerorganisationalen Strukturen dar. Gemeint
ist damit nicht unbedingt die Unterscheidung zwischen traditionell-hierarchischen und neue-
ren Formen der Arbeitsorganisation (wie die des Cloud-Workings”’). Giinstige wie ungiinstige
Rahmenbedingungen sind schlieBlich bei beiden denkbar. Vielmehr wollen wir hier finanzielle
und zeitliche Ressourcen sowie institutionalisierte Orte des Austausches und entsprechende
Aufmerksamkeit flir das Thema ansprechen, die ¢ wie bereits erwahnt ¢ auch mit der Relevanz
der Thematik einhergehen. Schlieflich kénnen finanzielle (und damit zumeist auch zeitliche)
Ressourcen erst dann bereitgestellt werden, wenn in der Organisation ein konkreter Nutzen

von diesen Investitionen erwartet wird.

Finanzielle Ressourcen sind fir den Wissenstransfer aus der SocialBar insofern von Bedeutung,
als dass sie zunachst einmal den technischen Rahmen fiir die Web-Aktivitdten abstecken. Wer
bspw. mit Video-Plattformen wie youtube.com arbeiten will, braucht nebst Internetanschluss
zumindest eine funktionierende Kamera und entsprechende Bearbeitungssoftware. Wird da-
gegen keinerlei Ausriistung zur Verfligung gestellt, wird die Anwendung erworbenen Wissens

in eigenen Arbeitskontexten im Sinne des leaning by doing um Einiges erschwert.

26 " . s . . . . .
Aus Griinden der Anonymisierung wollen wir hier keine konkreten Arbeitsprojekte unserer Interviewpartnerinnen
und -partner nennen.

7 Cloud-Working bezeichnet eine Form der Arbeitsorganisation, bei der mehr auf spontane, denn vororganisierte
Arbeitsorganisation gesetzt wird.
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Mit den finanziellen Ressourcen gehen natiirlich auch zeitliche Spielrdume fir individuelle und
organisationale Lernprozesse einher. Wie bis hierhin bereits deutlich geworden sein sollte,
verstehen wir den Wissenstransfer eher als mitlaufenden Lernprozess denn als ein Eingabe-
Ausgabe-Modell. Entsprechend missen fiir das learning by doing ¢ wenn es denn gewollt ist ¢

auch zeitliche Ressourcen bereitgestellt werden.

Mit den zeitlichen Ressourcen wiederum gehen auch die Orte und Gelegenheiten des inneror-
ganisationalen Austauschs einher. Nicht nur Teamsitzungen, von denen alle unsere Teilneh-
menden berichteten, brauchen schlieBlich Zeit, sondern auch die Verwendung von Techniken
des Wissensmanagements ist ohne entsprechende Ressourcen wohl kaum zu leisten. Beispiel-
haft fir diese Orte und Gelegenheiten des innerorganisationalen Austausches, fiir die es hier
offenbar auch die entsprechende Aufmerksamkeit gab, berichtete eine Interviewpartnerin:
9a AaQ KNdzf manhdas éimte&l}/so mieh afAde éi@brjngt. Haufig verstriclfen wir 3
unsfdann]A Y’ 5AaldzaaAz2ySyzr Ay | YUSNKI{ddzy3ISy dzyR
Rl YA U dzy i &kifpelnbbesonderSwichtig ist, dann schreibt man @efEMail an

I £ tH&/ Ych fimb ibrigens das und das gefunden, das sollten wir im AugedreliaXS® wird
das also per #ail manifestiert undR I Yy Y I OK (h Fahiclen @ndi@Rail @hdwenn

man dann irgendwelche Listen zusafenjfa G St t 4= RIFyy 3dz01G YIy y20K Y

Fahnchen und hf] sichda die Sachen wieder raus.

5Fyy KFEYQ AN SAYYFE cAdyh NR KNI A BFK R I &K S2ANIKIN $1OKY ¢

mindestens alle zwei When ¢ eine Blrobesprechunguf der wir dieverschiedenen Projekte
durchgeh[e]n, den Stand der Projekte abarbeiten uns dariiber [austauscheblp-Ldsien
anfertigendzy R | dzOK { GN} §S3IASy FNNJ RAS 46SAGSNBE +£2N
Neuigkeitenuf SNOENA Y I Q o0ST ASKdzy3asSrasS . SNAOKGS g2y
94 A&dQ 3ISYySNBft a2z gSyy 2SYFYR 06SA QYySNJ £SNI
AaQ yI iGNNI MNOKSS NEKR®D fodkfER SRINY 1 2YYG SNRGY! €
also das wihtigste wird kurz in den Raum getragen [, dass] alle Bescheid wissen
(Eingangsinterview 1, Zeilen 170-190).

Der Hinweis auf die Verstrickung in Diskussionen vom Beginn dieses Zitates fallt hier besonders
auf. Auch wenn institutionalisierte Orte des gegenseitigen Austauschs (in Form von oBlirobe-
sprechungend) genannt werden, werden offenbar auch immer wieder DenkanstoBe (hier
oBausteined genannt) in informellen Gesprachen diskutiert, was wiederum auf die allgemeine
Aufmerksamkeit fir div. Themen hinweist. Als Kontrast hierfir konnen die Ausfiihrungen eines
anderen Interviewpartners genannt werden, der von einer webbasierten Diskussion mit Exper-

tinnen und Experten im Rahmen seiner Arbeit berichtete:
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Letztlich noch mal zuriVissenstransferder hat bishemichQstattgefunden aul3er bei mir und

bei wahrscheinlich unsei®ocial Media Freaks w X 8e [Eftscheiderinnen und Entscheidsirid

zwar interessiert an derirgebnis und wolltenld & v 2 O KnerRlinde bésgfoch2n haben

das ham \ir] aber noch nicligemachtd  eX BwittSChathab ich nicR NHzYy3S&a OKA Ol G 2RS
sondern verdffentlichtwo man ja meinen konntalass vielleichfdie Entscheiderinnen und £n

scheiderjauch mal derBlog lesenwas ich aber bezweifl@asssie das immer tunEssollte, wie

gesagt, eben auf eineritdung nochmal diskutiert werdendas i€aber bisher noch ni¢h stJl

siert. Cas heil3t da hinken sozusagdie internen Bukturen teilweise etwgs] hinterher. [Nur]

die leute, die sehr intensiv mit denh&ma befasst sind X ftam dasauf jedenFall geleser(Ein-

gangsinterview 4, Zeilen 436-439 & 468-474).

Auch in diesem Beispiel gibt es also offenbar institutionalisierte Orte und Gelegenheiten des
Austausches. Dass unser Interviewpartner hier aber die Vermutung anstellte, die Entscheide-
rinnen und Entscheider wiirden den eigenen Weblog nicht lesen, weist ebenso auf die fehlen-
de Aufmerksambkeit fiir das Thema hin, wie der Fakt, dass die Nachbesprechung dieser Online-
Diskussion zu diesem (und unseres Wissens auch zu keinem spateren) Zeitpunkt stattgefunden

hat.
(3) Entscheidungsspielraume

Eine weitere Rahmenbedingung des Transfers von Wissen aus der SocialBar stellen die jeweili-
gen Entscheidungsspielrdume der Mitarbeitenden dar. Je grofRer die Moglichkeiten eigenstan-
dig agieren zu konnen, desto ungehinderter kann Wissen in organisationale Kontexte einflie-
Ren. Sind also Arbeitsablaufe so organisiert, dass nur wenig Raum fir ihre individuelle Gestal-
tung gegeben ist, kann Orientierungswissen weniger zur Geltung kommen. Werden den Mitar-
beitenden dagegen Freiheiten in der Ausgestaltung ihrer Arbeitsprozesse gewahrt, konnen
diese ihr erworbenes Wissen anwenden. Bezlglich einer auf der SocialBar entwickelten Idee,
berichtete uns ein Interviewpartner Folgendes:

Da i<eben aus ¢ne]m \brtrag heraus knkretQ y d&e dntstandepdie ich dann in demrBjekt,

in der Abeit hier versuche einzubindgaber ich bin ja wie gesagt hier nkh Rh&fiEIngangs-
interview 4, Zeilen 351 ¢ 353).

Dass sich dieser Interviewpartner nicht zu den Entscheidungstragern in seiner Organisation
zahlt, betonte er wahrend unserer Interviews immer wieder. V.a. hierin meinen wir die Aus-
wirkungen individueller Entscheidungsspielrdume auf den Wissenstransfer zu erkennen. Wer-
den diese ¢ wie im genannten Beispiel ¢ als einschrankend wahrgenommen, wird der Transfer
nicht nur erschwert, sondern diese Grenzen der eigenen Wirksamkeit als Hindernis auch im-
mer wieder erahnt und prophezeit:
Nur mein Tansfer i SNJ Ay wX 8 Birdg&eéhBaktweil g 8rfl jainicBA &ytdzNJ A OK | f &

MSy a OK Kch BaNJa niciXIés zu entscheidem Xwéas hier lauft(Eingangsinterview 4,
Zeilen 256 ¢ 258).
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Nur allzu leicht kann diese Wahrnehmung von Grenzen der eigenen Wirksamkeit auch auf Zu-

kiinftiges projiziert werden, was weitere Bemiihungen, Wissen in die eigene Organisation ein-

zubringen, miRig erscheinen lasst. Entsprechend besteht hier u.E. die Gefahr der Demotivati-

on urspriinglich engagierter Mitarbeitender. Nicht so, bei Mitarbeitenden, die ihre Arbeit freier

gestalten konnen:
Ich manage m& yo sqWeinen @ef soundo Xiéh¢ 3 GA St £ SAOKG RUndt dzy R RI &
dann plétzlich haf® ¢ A MieBobkiTitter@a und so weiterUnd dann lauft dasUn[d] dann
kann man halt zeigeB  deX unktioniert undd X 8 eBtd rBagigren dalraufdzy R S& 3JA 00 QY S
Interaktion. Und dannkann man wieder einenc8Britt weiter gehenw X &,dalsof ichw Xgtaube
o Xdédurch dass wir halto X 8  Buteth&ben[die da irgendwie fit sindund das ¢ Xigh sehr

experimentierfreudig bin und da mein Gef mih einfach auch machen ladst wid® ich a-
gen, gibt@ o Xs6Q yrangfer(Eingangsinterview 2, Zeilen 410 ¢ 419).

Auch in diesem Beispiel wird ein Vorgesetzter, ein Entscheider in der Organisation als Einfluss-
groRe fur den Transfer genannt. Anders als im obigen Beispiel aber, erscheint er hier weniger
als Begrenzer, denn vielmehr als Ermoglicher. Offenbar besteht hier zwischen Vorgesetztem
und Angestellter ein gewisses Vertrauensverhaltnis ¢ er lasst sie einfach machen. Andererseits
traut sich unsere Interviewpartnerin selbst auch einiges zu ¢ sie ist experimentierfreudig. Kurz
um: Sie scheint in ihrer Organisation eine Stellung innezuhaben, die ihr erlaubt, Risiken einzu-

gehen und neue Dinge einfach auszuprobieren.

Eben diese Stellung in der eigenen Organisation scheint es zu sein, die individuelle Entschei-
dungsspielraume vergrofRert oder verengt. Sowohl die Stellung, die Mitarbeitende formal in-
nehaben, als auch die, in die sie von anderen (gestecktQwerden, sowie die, die sie selbst tiber-
nehmen, wirken hier auf einander. Wie auf der SocialBar selbst, findet also die Positionierung
der Mitarbeitenden in ihren Organisationen mehrseitig statt. Eng mit dieser daraus resultie-
renden Stellung verkniipft, ist auch die Kompetenz, die sich Mitarbeitende zutrauen bzw. die
ihnen zugeschrieben wird, die sie zur Expertin oder zum Experten fiir bestimmte Themen oder

Techniken macht bzw. Sicherheit bei der eigenen Arbeit gibt.
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4. Schlussfolgerungen ¢ die SocialBar als Treffpunkt der Social Media

Szene

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass die Orientierung im breiten Feld neuer Medi-
en das hauptsachliche Lernangebot der SocialBar ist. Dabei geht es nicht nur darum, in das
Feld einzusteigen, sondern auch darum, im Feld bleiben zu kénnen. Es geht nicht nur darum,
vorhandene Standards einmal zu erkennen, sondern auch darum, die sich rasch dndernden
Standardthemen, -techniken und -formen zu aktualisieren. Selbstverstandlich geschieht das
auch im (mehr oder weniger) experimentellen Gebrauch neuer Medien ¢ sozusagen @uf eige-
ne Faust¥, doch bietet die SocialBar einen Ort, an dem dieses learning by doing vom Feedback

anderer begleitet werden kann.

Mit eben diesem learning by doing ist ebenfalls eine Positionierung im Feld verbunden. Auf der
einen Seite wird man bspw. als Neuling im Bereich Social Media positioniert, auf der anderen
Seite positioniert man sich auch ¢ bspw. im Themenzirkel oFundraising@ ¢ und wird so fiir an-
dere (in diesem Fall als (Fundraiser alter SchuleQ ansprechbar. Selbstverstindlich kann dies
auch beim Selbst-Ausprobieren der verschiedenen Standardkandle passieren. Doch wer sich
ohne die Kenntnis, was, wo, wie und in welchem Zusammenhang (hormalerweiseQkommuni-
ziert wird, um Feedback liber Social Media Kanéle wie Twitter bemiht, wird erfahrungsgemaf
schnell frustriert werden. Zu groR ist die Informationsflut, zu rigide die Selektionskriterien er-
fahrener Social Media Nutzerinnen und Nutzer. Beim Ausprobieren ist der oder die Einzelne
dann eher auf das Lernen an (mehr oder weniger) prominenten Modellen angewiesen, was ¢

gerade wegen des dann fehlenden Feedbacks ¢ dauRerst schwer fallt.

Mit den Rickmeldungen, die also wesentlich giinstiger auf Veranstaltungen wie der SocialBar
eingeholt werden koénnen, geht schlieBlich auch spezielles Wissen liber aktuelle Vorgange im
Feld einher. Wer die SocialBar besucht, kann erfahren, was (im Sektor gerade abgeht4nd wel-
che Mittel und Moglichkeiten aktuell wie genutzt werden. Damit wird zum einen dem origina-
ren Anliegen der SocialBar-Initiatorinnen und -Initiatoren, zivilgesellschaftliche Akteure und In-
ternetspezialistinnen und -spezialisten zusammen zu bringen, Rechnung getragen, zum ande-
ren aber auch vermittelt und aktualisiert, was mit dem Einsatz neuer Medien tatsachlich mog-

lich ist ¢ oder zumindest, was flir moglich gehalten wird.

Auf die Nachfrage, warum sie immer wieder zur SocialBar gehe, erzahlte uns eine Interview-
partnerin bspw., dass sie besonders spannend findet, was andere fiir Projekte durch den Ein-

satz neuer Medien realisieren konnten:
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Also einfach mal zgehen was machen andere Leute und was fir abgefahrene Ideen irgendwie

Leute haben. Einsvas ich lustig fando X6 & NJ ol a8 RASaSNB ¢&lL) Rl a
KFdy wx8 9a&a 36 Yt {GNBaa o0SA RSy WdzaByRf AOKSY

platze und die ham sich halt immer wieder gekloggb the ich bin jetzt dran ne i€hind dann
ham sie das letztendlich Gbers Online organisiert und dadurch war das halt dann viel entspan
ter, weil die Leute dann irgendwie ihre Teams online gebilde¢mand auch die Zeiten und so

weiter (Eingangsinterview 2, Zeile 154-164).

Mithin avancieren diese Geschichten, mittels derer sich gegenseitig des groflen Potentials
neuer Medien versichert wird, auch zu feldspezifischen Mythen, die hauptsadchlich mindlich
verbreitet und trotz ihrer haufig guten Recherchierbarkeit einer gewissen Wandlung unterzo-

gen werden.

{LXAGGSNY o!llGA2Yy ! 6Sa

Eine im Kreise regelmaRiger SocialBar-Besucherinnen und -Besucher recht bekannte Geschichte, die
tatsichlich zu einer Art Mythos avancierte, in die allerlei hinein gedichtet wirdX A &G RA S
'3Sa® bl OKRSY RSNJ RFYIFEAIS {GdzRSYyld hitS { $A
losen Uwe um etwas Geld angeschnorrt wurde, initiierte Seidenberg fiir eben diesen Obdachlosen ei-
ne Online-Spendenaktion. Seidenberg nutzte dafiir die ihm zur Verfligung stehenden Mittel und Mog-
lichkeiten des Social Webs und warb binnen relativ kurzer Zeit genligend Geld- und Sachmittel ein,

um Uwe von der StralRe holen zu kénnen.

5AS a! | A2 yufidas BdaltypchesBeispfélMeuer Spielarten des Fundraisings genannt
O{ GAOKg2-0Tzy RAWRGRE YAGKAY F0SNI | dzOK | & K3
worto DNJ HWAN®ENRWF f AdYdza a0 | yISTFNKNI @

Die gesamte Aktion ist auf dem Weblog von Ole Seidenberg (www.SocialBlogger.de) dokumentiert.

Neben dem hauptsachlichen ¢ dem grundlegenden ¢ Lernangebot der Orientierung ist die
SocialBar freilich auch ein Ort kreativen Austauschs. In den Inputs sowie den informellen Ge-
sprachen konnen Teilnehmende wertvolle Denkanstofle bekommen und Ideen entwickeln. Die
erste Voraussetzung dafir ist aber die Orientierung. Die Referierenden sind zwar angehalten
a2 1dz aLINBOKSYy> RlIaa | dzOK ¢SAfySKYSYRS

der Presse kennen, dennoch bedarf es wohl einigen Vorwissens, um Titel wie o { 2 OA | €
digital stuff ¢ Y I O K Ab¢sHnim$ed Feldern (in diesem Fall dem des Fundraisings und speziell
des Crowd-Fundings) zuordnen und damit auch Gber deren jeweilige Relevanz entscheiden zu

kénnen.

So antwortete bspw. Jorg Eisfeld-Reschke auf unsere provokative Twitter-Anfrage, wie wichtig

denn eigentlich der Inhalt der Inputs auf der SocialBar sei, dass dieser zu gefiihlten 70 Prozent
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zur Entscheidung beitragen wirde, Gberhaupt hinzugehen. Angesichts der recht knappen Aus-
fliihrungen zu den geplanten Inputs der einzelnen SocialBar-Veranstaltungen auf der Webseite,
scheint diese Aussage eher fir einen erfahrenen SocialBar-Besucher typisch als fir Interessier-

1S RAS RlIadaz22B8RAEt §OKnutbdza RSNJ t NBaasS (1SyySy
Splitter: Das Schlaraffenland

Als wir wahrend unserer Auswertung auf die Wichtigkeit der Orientierung und die darauf folgende

leichtfiiRigkeitQbei der Verarbeitung dargebotener Inhalte aufmerksam wurden, begannen wir die

SocialBar mit dem Bild des Schlaraffenlandes zu vergleichen.

Auch um die Freuden dieses phantastischen Landes, in dem Milch und Honig flieRen, geniefen zu
konnen, bedarf es einiger Arbeit: Um in das Schlaraffenland zu gelangen, muss der oder die Suchende
sich zunachst durch einen Berg Kuchen, Pudding oder ¢ bei Ludwig Bechstein ¢ gar Reisbrei essen. Wer
den Weg ins Schlaraffenland aber einmal gefunden hat ¢ so die Geschichte ¢ dem fliegen die Broiler,

dem laufen die gebratenen Schweine (samt Besteck), nur so zu.

Auf Grund der beschriebenen Voraussetzungen zur Partizipation drdngte sich recht frih in un-
serem Forschungszeitraum die Vermutung auf, dass wir es bei der SocialBar nicht mit einer
herkdmmlichen Bildungs-, sondern eher mit einer Netzwerkveranstaltung zu tun haben. So
war die regelmaRige Teilnahme unserer Interviewpartnerinnen und -partner bspw. keineswegs
eine Ausnahme. Ganz im Gegenteil: viele Besucherinnen und Besucher schienen nicht nur im-

mer wieder gern zur SocialBar zu kommen (einige trafen wir bei beinahe jeder Veranstaltung in
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unserem Forschungszeitraum), sondern nutzten die Abende offenbar auch, um sich mit Be-
kannten zu treffen und teilweise bis spat in die Nacht hinein zusammen zu sitzen. Erstaunlich
hierbei: niemand erwahnte je eine geplante Verabredung. Es schien eher so, als ob man davon
ausgehen konne, dass schon (irgend)jemand Interessantes da sein wird oder dass man zumin-

dest die Inputs spannend findet ¢ unterm Strich also: dass man etwas erlebt.

5 YAG 6ANR RAS {20AL f . I NI Yy NefrwetkverSnbtditunglatx o-
formationscharakter, auf der man sich lber die aktuellen Vorgange im Feld auf dem Laufenden
halten kann. Fir die Gemeinschaft der regelmaRig Teilnehmenden wird die SocialBar vielmehr
zu einem allmonatlichen Event, auf dem sich Gleichgesinnte treffen und Kooperationspartne-
rinnen und -partner fur div. Projekte finden. Tatsachlich sprechen einige Indizien dafiir, die
SocialBar als einen Ort oposttraditionaler Vergemeinschaftung@zu konzeptualisieren und somit
an dieser Stelle auch an bereits bestehende Konzepte der modernen (individualisierten) Ge-

sellschaft anzuschlieRen.

PosttraditA 2y I £ § DSYSAYEOKI FiSy 1 aasSy aArl0&t wdyia | AGT

I dz YSKN.

7

2 RSNItoNPAGANY T Sya RSa Y2RSNYSYy LYRAGARdzdzYa o6SaOKI

quasi-natirliche Gemeinschaften wie das Herkunftsmilieu oder die -familie bzw. die Dorfge-
meinde vorgegeben sind. Tradierte Denk- und Verhaltensnormen vergangener Tage haben in
der modernen Gesellschaft schlicht ihren Geltungsanspruch verloren. Durch den Erfolg eman-
zipatorisch-aufklarerischer Politik ¢ so Hitzlers Befund (ebd.: 81) ¢ sieht sich der oder die Ein-

zelne mehr denn je einem Zwang zum Wahlen-Miissen ausgesetzt. Dieser Zwang fiihrt zu ei-

YSY af{dGFyRFNRLNROEtSY RS&a olyltSy [SoSyaogz2fttl dAa

nur noch durch freiwillige Vergemeinschaftung gel6st werden.

Denn der individualisierte Mensch ist, wie gesagt, eben kaum noch Mitglied. Er ist aus Selbst-

GENBGNYREAOK] SAGSY 0F da3sosiiasiod 'Y aA0K 6ASRSN

werden(Hitzler 1998: 84).

906SyYy RASASA ol NHS ynRerard dedGantieinsehaftSder lsith dakinliobernd®k A (i A 2

Individuum anschlieBen kann, die dabei aber stets nur eine Option von vielen ist und deshalb
immer auch relativ kostengiinstig abwahlbar bleibt. Die posttraditionale Gemeinschaft, die
Hitzler in Anlehnung an Michel Maffesoli zunichst als aNeo-Tribalismus@, spater dann als oSze-
ned konzeptualisiert, kennt weder Aufnahme noch Ausschluss, sie ist nicht mehr (aber auch
nicht weniger) als ein Orientierungsangebot, zu dem sich der oder die Einzelne averfiihrend
lassen kann. Je nach dem, wo die attraktivsten Angebote gemacht werden, wendet sich der
moderne Mensch eben der einen, der anderen oder eben haufig auch mehreren Gemeinschaf-

ten zu. Da umfassende und auf Dauer gestellte Orientierungsrahmen, v.a. in der modernen
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Gesellschaft duRerst rar sind, besteht das Leben des modernen Menschen vielmehr aus einer
(immer nur subjektiv sinnvollen) Collage Halt gebender Gruppenorientierungen, von denen,

die von uns so bezeichnete Social Media Szene, eine zu sein scheint.

Sowohl der fluide Einstieg in die Gemeinschaft, die sich auf der SocialBar trifft, als auch das
folgenlose Fernbleiben von einer (oder mehreren) Veranstaltungen deuten darauf hin, dass die
SocialBar eine von vielen Optionen abendlichen Umtriebs ist, deren Macherinnen und Macher
mal mehr mal weniger erfolgreich zur Teilnahme verfihren kénnen. Am Teilnahme-Wiki ¢ die-
ser unverbindlichen und im Wortsinn virtuellen Gasteliste cA 8 0 RA SaS&8 t NAy T AL) RS
a0 G0 £SNLIFTtAOKGdzy3da 061 uleheh:DidlTeimehmeydén der&kKt Y RS
zelnen SocialBar-Veranstaltungen werden keineswegs gezwungen, sich in das Wiki einzutra-
gen; mit dem Hinweis auf dadurch begiinstigte (immer aber nur potentielle) Netzwerkeffekte

werden sie vielmehr dazu verfihrt.

Neben diesem ¢ u.E. recht deutlichen ¢ Hinweis auf die posttraditionale Vergemeinschaftung
auf der SocialBar, weisen auch noch andere Strukturelemente dieser Veranstaltung darauf hin,
dass wir es hier mit einem (mehr oder weniger) offenen Szenetreff zu tun haben. So werden
den Teilnehmenden auch ihre Aktivitditen auf den einzelnen SocialBars keineswegs vorge-
schrieben. Jeder und jede kann zunéachst tun, was ihm oder ihr beliebt. Ob das nun das auf-
merksame Folgen der Inputs, der informelle Austausch (iber aktuelle Projekte oder eben die

Planung des nachsten Kurzurlaubs ist, steht mitnichten fest.

Demzufolge muss also nicht nur zur allgemeinen Teilnahme (dem bloRen Erscheinen) verfiihrt
werden, sondern auch zur Grichtigen TeilnahmeWKnoblauch (2008) fiihrt hier die Verwendung
typischer Objektivationen an, die fiir den Erhalt der Gemeinschaft duflerst wichtig sind. Neben
den fehlenden Sanktionsmdglichkeiten kennzeichnet die posttraditionale Gemeinschaft nam-
lich auch, dass sie ein reines Inszenierungsphianomen ist (Hitzler 2008: 63). Sowohl fir AuRen-
stehende wie auch fur Mitglieder manifestiert sich die posttraditionale Gemeinschaft nur im
Moment ihrer Artikulation ¢ werden keine typischen Objektivationen prasentiert, ist die Ge-
meinschaft schlicht inexistent. Nicht umsonst spricht Knoblauch bei posttraditionalen Gemein-

schaften@2y aY2YYdzyAllFGA2ya3aSYSAYyaoKrFTaSyay

Die Zugehorigkeit zur Gemeinschaft wird wesentlich durch vorgangige und parallele Kommuni-
kation geleistet ¢ und zwar weitgehend ausschliellich durch Kommunikation und nicht durch
Tradition und Wissen (Knoblauch 2008: 86).

Wahrend traditionelle Gemeinschaften also eher auf implizitem Wissen (z.B. um Traditionen)

griinden, griinden posttraditionale Gemeinschaften auf Kommunikation ¢ bzw. der Verwen-

Wissenstransfer aus der SocialBar 53
Eine qualitative Studie zu den Nutzungsgewohnheiten von Teilnehmenden



Katrin Unger & Hannes Jdhnert Schlussfolgerungen

dung typischer Objektivationen, die gelernt und aktualisiert werden kénnen. Somit ist es zwar
INHzy RANGT £ AOK YI 3f AOKSZ RskiSdie {npul pabsity antuibdenicy” dzNIV
doch bleibt so der Wissenstransfer aus der SocialBar sehr unwahrscheinlich. Um Standardthe-
men, -formen und -techniken lernen und aktualisieren zu kénnen, bedarf es der Teilnahme
oder genauer: der aktiven Positionierung im Feld und der damit einhergehenden Auffiihrung

typischer Objektivationen.
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